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Indledning, motivation og problemfelt
Motivationen  for  dette  projekt  tog  sit  afsæt  i  en  spekulation,  om hvorvidt  etniske  minoriteter 
oplever loyalitetskonflikter, når disse indgår i danske ordensinstitutioner, som for eksempel politiet 
eller  militæret.  Med udgangspunkt  i  samfundsdebatten  oplever  vi,  at  etniske  minoriteter  bliver 
positioneret, som det danskes `andethed´ og dermed ekskluderes fra det danske fællesskab. Dette 
medfører, at det antages, at de har en særlig tilknytning til andre nationer. Så hvorfor vælge at blive 
repræsentant for den danske stat?
Ekskluderingen og ’andetheds’ – positioneringen ser vi som en del af den generelle samfundsdebat, 
der udspiller sig i Danmark. Både i  medierne, på Christiansborg, på universiteterne og omkring 
middagsbordene.  En sådan adskillelse  ses blandt  andet  ved en rundspørge foretaget  af  TV2 og 
Politiken, hvori der foretages en opdeling og polarisering af danskere og muslimer, idet de stilles 
overfor hinanden i undersøgelsen (Web. 1). Desuden ser man også en unuanceret fremstilling af 
etniske minoriteter i medierne, som Ugebrevet A4 har konstateret i en undersøgelse fra 2005. Heri 
fremgik det, at etniske minoriteter kun optrådte som kilder i artikler, der omhandlede indvandring, 
integration samt kriminalitet (Web. 2). I denne debat indgår der ligeledes en diskussion, som blandt 
andet handler om, hvordan man bliver integreret, og hvornår man med rette kan kalde sig ’rigtig’ 
dansker.
Vores  oprindelige  udgangspunkt  var,  hvad  der  motiverer  etniske  minoriteter  til  at  blive 
professionelle  soldater  og  varetage  Danmarks  militære  interesser  i  udlandet.  At  skulle  i  krig,  i 
Mellemøsten eller Afghanistan, hvor man muligvis har familiære og kulturelle relationer. At vi har 
valgt en anden vinkel, til nærværende projekt bunder i flere overvejelser blandt andet en usikkerhed 
om, i hvor høj grad danskere med anden etnisk baggrund reelt er repræsenteret i militæret. Desuden 
er det et spørgsmål om, hvorvidt det ville være muligt at komme i kontakt med soldater indenfor 
denne kategori.
Derfor har vi drejet vore projektfokus ind på etniske minoriteter i det danske politi. Dette har vi 
blandt andet gjort, fordi vi finder det interessant, at politibetjente interagerer med alle dele af det 
danske samfund, herunder også etniske minoriteter. 
Ovenstående  er  en  del  af  den  forforståelse,  som vi  går  til  projektet  med samt,  at  politiet  som 
institution repræsenterer Danmark ved at være landets udøvende magt, som dermed skal opretholde 
lov og orden. Vi formoder, at flertallet af de ansatte ved politiet både identificerer sig igennem den 
danske nationalitet og igennem den faglighed, der ligger i at være politimand, og at det ikke udgør 
nogen  større  konflikt  at  kombinere  disse  to  størrelser.  Men  når  man  fra  et  identitetsteoretisk 
perspektiv, qua en social, etnisk og religiøs polarisering i det danske samfund, kan konstatere, at 
etniske minoriteter med især muslimsk baggrund positioneres som det danskes ’andethed’. Hvilke 
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udfordringer stiller det så individer, med en ikke dansk baggrund, når de vælger at gå ind i politiet? 
Derudover har vi konstateret, at politiet siden august 2009 har udlovet 10.000 kr. til betjente, som 
kan  skaffe  ikke  etnisk  danskere  til  politiskolen  (Web.  3).  I  tråd  med  dette  er  der  på  politiets 
officielle  rekrutteringsside,  blivpolitibetjent.dk,  et  link,  som  netop  henvender  sig  til  denne 
befolkningsgruppe. Det er altså ikke længere kun kvinderne, som i øvrigt stadigvæk kun udgør 1% 
af  politistyrken  (Web.  4),  som  politiet  retter  særlig  henvendelse  til,  i  forsøget  på  at  få  en 
repræsentativ politistyrke. Danske statsborgere med anden etnisk baggrund end dansk er nu også 
kommet i søgelyset, som en gruppe der kan fylde skoene, som den danske stats udøvende magt. 
Målet  med  denne  bonus  og  den  generelle  skærpede  indsats  er,  ifølge  Martin  Graversen  fra 
Rigspolitiets personaleafdeling, at 8 % af den samlede styrke skal bestå af folk med anden etnisk 
baggrund end dansk og dermed afspejle sammensætningen i den danske befolkning (Web. 5). 
Det er dog ikke kun politiet selv, der har fokus på etniske minoriteter i det danske politi. Emnet er 
også kommet i fokus via blandt andet Danmarks Radio, der i 2007 havde et tv-hold til at følge to 
politielever gennem dele af deres studieforløb. Dette blev senere vist som fire afsnit under titlen 
’Politiskolen’, på DR1 (Web. 6).
Den ene af de to elever var Mudi en ung fyr med en anden etnisk baggrund fra Gjellerupparken i 
Århus. Via hans virke som politimand fortæller Mudi om et ønske om at danne bro mellem netop 
indvandrerkulturen og det danske politi. Et mål, som ikke altid er uden omkostninger, givet den 
modvilje politiet mødes med i blandt andet Mudis lokalsamfund (Web. 6). 
I denne ramme er interessen for vores projektemne opstået. Spekulationer over hvad, der motiverer 
danskere med anden etnisk baggrund til at søge ind til politiet. En organisation hvis opgave er, at 
varetage almenvellets  interesser,  at  beskytte og hjælpe  alle borgere i  samfundet.  Men som er i 
gentagende konflikt  med et  segment,  som minoritetsbetjentene formodentlig har relationer til.  I 
nærværende projekt vil vi altså fokusere på betjente med anden etnisk baggrund end dansk. Vi har 
derfor valgt, at tage afsæt i det aktive valg den enkelte betjent har truffet. Et valg vi anser som 
værende  meget  symbolsk,  for  både  etniske  og  ikke  etniske  danskere,  om  at  være  en  aktiv 
samfundsborger. Et billede, som ikke stemmer overens med det billede, der ellers tegnes af borgere 
med anden etnisk baggrund end dansk i samfundsdebatten.
 
Når vi  i  projektet  vælger at  tage udgangspunkt i politibetjente med anden etnisk baggrund end 
dansk, samt de udfordringer disse eventuelt kan stå overfor, er det på baggrund af, det skel som 
betegnelsen ’anden etnisk’ er med til at trække. En grænsedragning vi som sagt oplever, som en 
gængs praksis i samfundet.
Vi bruger betegnelsen etnicitet med udgangspunkt i den forståelse, vi oplever florerer i samfundet. 
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At etnicitet er en overordnet grænsedragende kategori, som er socialt konstitueret, og som omfavner 
begreber, som blandt andet religion, kultur, etnisk herkomst og nogle bestemte fysiske markører.
Dette er afsættet for vores projekt, og på denne baggrund ønsker vi at undersøge, hvilken rolle 
etniciteten spiller for individer med anden etnisk baggrund end dansk, der har valgt at gå ind i det 
danske  politikorps.  Gennem  en  række  kvalitative  interviews  med  betjente  med  anden  etnisk 
baggrund  end  dansk,  vil  vi  anskueliggøre,  hvilken  rolle  etnicitet  spiller  for  gruppen  af 
minoritetsbetjente.  Samt  hvordan  det  influerer  på  de  personlige  og  faglige  udfordringer,  denne 
gruppe står overfor i det daglige. Vi ønsker også at inddrage en gruppe bestående af betjente af 
dansk herkomst. Dette gør vi for, at vurdere om de udfordringer og identitetsmæssige forhandlinger 
de etniske betjente står overfor, er et produkt af deres etnicitet, eller om de er en generel del af 
politiarbejdet.
Vi ser, at politiet interagerer i forskellige sociale kontekster, hvorfor det bliver interessant at se, i 
hvilken grad deres relationer til kollegaer og borgere påvirker deres selvopfattelse. Vi oplever, som 
tidligere nævnt, at borgere med anden etnisk herkomst end dansk, bliver positioneret som adskilt fra 
det danske. Derfor finder vi det interessant at undersøge, hvordan betjentene med 'anden' baggrund 
end dansk oplever, at deres etnicitet spiller ind i forhold til deres arbejde på stationen og på gaden. 
Problemformulering
Hvor, hvornår og hvordan spiller etnicitet en rolle for minoritetsbetjente i det danske politi? 
Arbejdsspørgsmål
Vi har udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål, idet vi er af den opfattelse, at disse hjælper os med at 
besvare ovenstående problemformulering.
 
- Hvad fremhæves som betydningsbærende for betjentenes relation til hinanden og borgerne?
- Hvilken betydning tillægges opvækst og socialbaggrund?
- Hvornår udelukkes etnicitet?
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Begrebsafklaring og teoriafgrænsning
Begrebet  etnicitet  høres  og  anvendes  ofte  i  dag  i  flere  forskellige  sammenhænge,  hvilket  kan 
medføre, at der opstår flere forskellige definitioner af ordet.  Begrebets omfattende brug og den 
efterfølgende forvirring, der kan opstå i kølvandet på de mange definitioner. Betyder, at vi finder, 
det nødvendigt at redegøre for, hvorledes vi i projektet tolker etnicitetsbegrebet. Når det er, at vi 
nævner den forvirring, der kan opstå omkring termen  etnicitet, så er det fordi, det ofte anvendes 
sammen med ordet minoritet.  Men det er vigtigt at skelne mellem etnisk baggrund og minoritet. 
Hvor en minoritet er et forholdsvis tomt ord, der står i kontrast til majoriteten, som er i et numerisk 
overtal,  så  refererer  etnisk baggrund til  et  kulturelt,  religiøst,  nationalt,  historisk samt sprogligt 
tilhørsforhold. Men også et racemæssigt tilhørsforhold. Vi er af den opfattelse, at denne betragtning 
indledningsvis  kan  virke  kontroversiel,  muligvis  fordi  et  fokus  på  race  ikke  i  nogen 
bemærkelsesværdig grad har været på dagsordenen i  dansk sociologi.  I  hvert  fald ikke,  hvis vi 
drager  en  parallel  til  for  eksempel  Nordamerikansk  forskning.  Et  eksempel  på  dette  kan  være 
Robert Miles studier omkring racisme. Samtidigt har vi i gruppen en antagelse om, at den generelle 
modvilje  i  Danmark,  omkring  et  fokus  på  hudfarve  og  ansigtstræk,  muligvis  har  rod  i  Anden 
Verdenskrig. Idet nazisternes fokus på ansigtstræk, for at udskille og efterfølgende forfølge jøder, 
har efterladt dybe spor. I form af en forsigtighed omkring at benytte ordet race i Danmark. Dette, 
mener  vi,  har  resulteret  i,  at  ordet  etnicitet  ofte  træder  i  dets  sted.  Men  fordi  hudfarve,  samt 
hårfarve, øjenfarve etc. er nogle af de mest påfaldende træk ved mennesker, på samme måde som 
alder  og  køn  er  det,  og  fordi  der  i  historien  findes  utallige  eksempler  på  distinktion  mellem 
mennesker på baggrund af fysiske markører. Er det relevant at undersøge, hvorledes markører som 
er typiske for Mellemøsten, Nordafrika samt Sydasien spiller ind i vores problemstilling. 
Forbindelsen mellem begrebet minoritet og etnicitet opstår ved, at der i det danske samfund er en 
gruppe borgere, som besidder flere andre forskellige etniske tilhørsforhold end danske, og disse 
betegnes som værende en minoritet i forhold til den etnisk danske majoritet. Dertil spiller det også 
ind,  at  mennesker,  som kategoriseres  som værende  en  minoritet,  vil  være  klar  over  en  sådan 
tildeling af position. Og samtidigt være bevidste om, at de betragtes som majoritetens ’andethed’. 
Disse  forhold  kan  fordre  et  minoritetsfællesskab,  som  kan  indeholde  flere  forskellige  etniske 
baggrunde,  på  trods  af  de  forskellige  etniciteters  unikke  tilhørsforhold.  Hvor fysiske  markører, 
sprog, religion etc. spiller en rolle for, om man kan identificeres som værende en del af dette etniske 
minoritetsfællesskab.
Hvis man fokuserer på frasen, anden etnisk baggrund end dansk, så kan denne umiddelbart lægge 
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op til, at der menes svenskere, amerikanere, kinesere etc. Vi oplever dog, at når der i det danske 
samfund tales om danskere med anden etnisk baggrund, så tales der i virkeligheden om mennesker, 
som har et etnisk tilhørsforhold til Mellemøsten, Nordafrika eller Sydasien. Særligt Mellemøsten og 
Islam tilskrives opmærksomhed både i medierne, men også i den politiske dagsorden. Derfor skal 
det pointeres at vi, når vi i nærværende projekt anvender denne frase, refererer til mennesker med 
tilknytning til ovenstående geografiske regioner. Som også har påfaldende fysiske markører og et 
muligt tilhørsforhold til Islam.
Fordi vi anskuer minoritet som et tomt ord, vil vi fremover betegne betjente med en anden etnisk 
baggrund end dansk som minoritetsbetjente.
Det er i dette afsnit vigtigt at nævne at begrebet Andethed, udelukkende bruges i Stuart Halls optik, 
hvilket er et teoretisk aspekt af projektet, som uddybes senere hen. Ydermere bør det også forklares, 
at på trods af, at der i ovenstående afsnit nævnes, at ordet minoritet er tomt, hvilket i sig selv er 
sandt, hvis man udelukkende kigger på begrebet. Så er vi bevidste om, at der eksisterer ekstensiv 
teori  omkring  disse  begreber.  Teori  med  fokus  på  blandt  andet  det  ulige  magtforhold  mellem 
minoritet  og  majoritet,  hvori  majoriteten  er  den  dominerende  part,  og  minoriteten  er  den  der 
domineres.  Majoriteten  har  mulighed  for  at  definere  minoriteten,  men  ikke  omvendt.  Dette  er 
aspekter, som vi i projektet delvist vil bevæge os ind på. Men idet vi ikke har til formål at analysere 
på magtforholdet mellem majoritet og minoritet, vil vi ikke uddybe eller teoretisere dette yderligere. 
I forlængelse af dette er det oplagt at nævne begrebet positionering, da dette optræder i projektet. 
Dog beskæftiger vi os ikke med positioneringsteori, så det skal gøres klart at begrebet udelukkende 
anvendes i dets almene form.
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Videnskabsteori
Følgende afsnit har til formål at redegøre for vores teoretiske standpunkt, omkring identitet som 
værende  relationel  og  socialt  konstitueret.  Dertil  vil  dette  afsnit  give  et  kort  oprids  af 
socialkonstruktionismen.
Socialkonstruktionismen er en forholdsvis ny videnskabsteoretisk tilgang, som fungerer ud fra et 
kriterium om,  at  alt  som kan antages  og som tages  for  givet,  bør  undersøges  ud fra  et  kritisk 
standpunkt. Socialkonstruktionismen tager sit afsæt i en kritik af strukturalismen, som mener, at der 
findes  skjulte  regler  og  strukturer,  der  kan  afdækkes  ved  analyse. Socialkonstruktionisterne  er 
derimod af den opfattelse, at al betydning skabes ved artikulation og i relationer, hvilket bevirker, at 
betydninger  aldrig  forbliver  statiske.  Netop  dette,  at  betydning  er  dynamisk,  bevirker,  at 
socialkonstruktionismen anfægter forestillingen om en endegyldig sandhed, som kan findes, graves 
frem eller  afdækkes  ved  analyse.  Der  findes  blot  utallige  konstruktioner,  hvoraf  visse  af  disse 
fremstår  som  værende  mere  ’låste’  og  fikserede  end  andre.  Socialkonstruktionismen  stiller 
spørgsmålstegn ved den viden, som er tilegnet ved observationer, der hævder at være fordomsfrie 
og  upåvirkede  af  verdenen.  Socialkonstruktionismen  byder  dermed  mennesker  altid  at  være 
forsigtige i deres antagelser. 
Idet danskhed og dennes Andethed, typisk danskere med anden etnisk baggrund fra Mellemøsten, i 
nærværende projekt antages for at være to kategorier, som er socialt konstruerede, finder vi det 
relevant at anvende denne videnskabsteoretiske tilgang til  vores projekt. Samt til  at underbygge 
vores påstand og forståelse af identitet som værende relationel og socialt konstitueret. 
At arbejde ud fra et socialkonstruktionistisk standpunkt er at arbejde ud fra en opfattelse af, at viden 
er opretholdt via sociale processor. Altså er vores forståelse af verdenen, og alt hvad den indeholder, 
konstrueret  ved  hjælp  af  social  interaktion  imellem  mennesker.  Dette  betyder,  at  for  en 
socialkonstruktionist  er  viden  aldrig  objektiv.  Derudover  er  viden,  og  endda måden mennesker 
forstår og accepterer verdenen på, midlertidig. Den kan altså ændres over tid og imellem forskellige 
kontekster.  Begrebet  ’sandhed’  er  ligeledes  problematisk  set  fra  et  socialkonstruktionistisk 
perspektiv,  idet  alle  fakta  eller  erklæringer  er  funderet  i  en  diskurs.  Dette  fører  til  en 
forudindtagethed over for det givne emne.
For  at  finde  frem  til,  hvorledes  mennesker  opfatter  verdenen,  viden  etc.  fokuserer 
socialkonstruktionismen  ikke  på  ’sandheden’,  men  derimod  på  hvorledes  diskurser  skabes, 
opretholdes og påvirker mennesker. Idet et menneskes tilknytning til en given diskurs ikke anses, 
som noget et menneske bare er i besiddelse af, men i stedet noget som skabes, er det de talte ord 
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imellem  mennesker,  som  socialkonstruktionismen  vægter  højest.  Sproget  skaber  endvidere  en 
skiftende og midlertidig identitet for os alle, som er kontekstafhængig (Burr 2003: 11-53).
Socialkonstruktionismen hævder, som nævnt tidligere, at viden i verden er konstrueret af sociale 
individer og er derfor foranderlig. Men dette betyder ikke, at viden er fiktiv, eller kan konstrueres 
efter  forgodtbefindende.  Der  vil  til  en  vis  grad,  inden  for  alle  sociale  konstellationer  skabes 
konsensus om en fælles sandhed, som typisk er historisk funderet. Inden for dette verdensbillede vil 
nogle  former  for  handlinger  fremstå  som naturlige,  selvfølgelige  og  rationelle,  mens  andre  er 
utænkelige.  De forskellige måder at  opfatte  verden på er  dermed bestemmende for,  hvordan vi 
handler.  Konstruktionen  af  viden,  samt  dens  historiske  fundering,  kan  dermed  skabe  konkrete 
sociale  konsekvenser  for  de,  som  ikke  deler  den  viden.  Dette  kan  medføre  kampe  mellem 
mennesker,  om  at  definere  både  virkeligheden,  men  også  det  sande  og  det  falske.  Samt  det 
acceptable og det uacceptable.
Socialkonstruktionismen ser det  ikke som et mål  for forskningen, og i  det  hele taget ikke som 
muligt, at nå frem til endegyldige sandheder og universelle principper for det udforskede område 
(Burr 2003: 3). Ydermere hævder den at: There are no essences inside things or people that make  
them what they are (Burr 2003: 5). Således bygger den også på en anti-essentialistisk tankegang.
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Interviewstrategi
Den kvalitative metode
Vi har valgt at bruge kvalitative interviews, som udgangspunkt for vores projekt. Fordi vi med den 
kvalitative  forskningstilgang  forsøger  at  forstå  og  se  verdenen  gennem  interviewpersonernes 
livsverden. Via interviewene får vi derved mulighed for at udforske den personlige oplevelse, som 
politibetjentene oplever i deres privatliv og arbejdsliv. Og hvilken indflydelse den anden etniske 
baggrund har på den enkeltes identitetsopfattelse. 
Når vi vælger, at interviewe både minoritets- og majoritetsbetjente er det for, at kunne sammenligne 
deres erfaringer. Via interviewene får vi derved mulighed for at udforske den personlige oplevelse 
af at være politibetjent, både fra et minoritets- og majoritetssynspunkt, før vi laver videnskabelige 
antagelser  (Kvale  2008:17-19).  Vi  har  valgt  denne  tilgang,  fordi  vi  interesserer  os  for 
minoritetsbetjente  og deres  oplevelser  af,  hvordan etnicitet  og minoritetspositionen influerer  på 
deres identitetsopfattelse. Derigennem vil vi give vores bud på, hvilken betydning etniciteten har for 
deres relationer i især arbejdslivet, men også i deres privatliv. 
Kvale kalder forskningsinterviewet for det semistrukturerede livsverdeninterview. I vores projekt er 
det altså hensigten at belyse politibetjentens livsverden. For herigennem at give vores perspektiv på, 
hvornår det har betydning, at man har en anden etnisk baggrund end dansk for identitetsopfattelsen, 
når man vælger et erhverv som politibetjent (Kvale 2008: 17-19). 
Når vi bruger den semistrukturerede interviewform, er det vigtigt, at vi er i stand til at skabe en 
relation,  til  den eller dem der interviewes. Dette giver interviewpersonen en tryghedsfølelse, og 
vedkommende  kan  hermed  bedre  udlægge  sin  livsverden  uden  at  man,  som  interviewer 
kompromitterer den interviewedes integritet i sin iver efter at indsamle viden til sin forskning (ibid.: 
32). Dette betyder også, at man lader interviewet, med den semistrukturerede interviewform, få sit 
eget  liv.  Herved  skabes  der  muligvis  emnemæssigt  nogle  sidespring,  men  dette  kan  give 
anvendelige oplysninger, som man kan anvende i analysen. I sociologien forstås sociale fænomener 
ud fra  aktørens  egne perspektiver,  og beskrivelser  af  verden,  således  som aktøren oplever  den. 
Fænomener  forklares  ud  fra  den  forudsætning,  at  den  afgørende  virkelighed  er  sådan,  som 
mennesker opfatter den (Kvale 2008: 61).
Forskningsinterviewets syv faser 
Ifølge Steinar Kvale er der syv faser i forskningsinterviewet, nedenstående er en gennemgang af de 
syv faser. Disse skal ses som en planlægningsliste til forberedelse af interviewene således, at vi kan 
skabe et overblik over vores interviewstrategi.
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1. Tematisering
Denne fase er om interviewets hvorfor og hvad, en afklaring om formålet med vores projekt, dette 
for at kunne vælge en metode til hvordan. 
Vores formål med enkeltinterviews af de to forskellige grupper politibetjentene er, som vi har nævnt 
ovenfor, at få et indblik i deres livsverden. Vi ønsker at undersøge, om der for disse personer er en 
rød tråd, som kan give et indtryk af, hvilken indflydelse en anden etnisk baggrund betyder for den 
enkelte betjents identitetsopfattelse. En del af tematiseringen er også at tilegne sig en teoretisk viden 
om området, vi ønsker at belyse. Dette gør vi ved at arbejde med identitets opfattelser ifølge Jenkins 
og Hall.
2. Design
Hvorledes interviewene af betjentene skal være designet, er undersøgelsens  hvordan. Her har vi 
lavet en interviewguide, der indeholder de emner vi gerne vil have belyst i interviewsituationen 
(Bilag 1).
Interviewene er semistrukturerede, og vil derfor undersøge et emne, der skal hjælpe os med at svare 
på de arbejdsspørgsmål, og hypoteser vi har fremsat. Den semistrukturerede indgangsvinkel vil også 
have indflydelse på hvilke aspekter, der kommer i fokus i vores analyse. Vi bruger en abduktiv 
metode,  hvilket  vil  sige,  at  vi  kobler  teorien  med  empirien.  For  derigennem at  gøre  os  nogle 
overvejelser  over,  hvordan  disse  hænger  sammen.  Samspillet  mellem  teori  og  empiri  kan 
karakteriseres, som en vekselvirkning mellem de to dele. Ved den abduktive metode vil produktet, 
som oftest være nogle hypoteser eller gisninger om hvordan tingene hænger sammen. Vi er derfor 
opmærksomme på, at vores konklusion ikke er et endegyldigt svar, men et bud på, hvad det at have 
en anden etnisk baggrund betyder for identitetsopfattelsen, når de vælger at blive politibetjente.
3. Interview
Projektet  er  underlagt  en  tidsramme,  der  gør,  at  vi  har  valgt  at  lave  hvis  muligt  cirka  fem 
enkeltinterviews  med  repræsentanter  for  minoritetsbetjentene  og  to  enkeltinterview  med  etnisk 
danske betjente. Dette kan gøre det svært at generalisere, men vi har en forhåbning om, at de vil 
kunne bruges  til  at  forstå  eventuelle  fællestræk i  de to  gruppers  verdensbillede.  Samt  indikere 
hvordan og hvornår de oplever, at deres anden etniske baggrund har indflydelse på deres livsverden. 
Og for de etnisk danske at belyse om der er sammenfald mellem disse oplevelser. Således at de 
eventuelle oplevelser ikke kan tillægges at være opstået på grund af etniciteten.
12
4. Transskription
Vi er opmærksomme på den forskel, der er på talesprog og skriftsprog, men da vi er underlagt en 
tidsramme, har vi efter afholdelsen af interviewene lavet en transskribering af enkeltinterviews. Og 
her har vi valgt at transskribere ordret. Dog har vi udeladt at nævne ubetydelige pauser, gestusser og 
kropssprog,  der ville kunne bruges i  en eventuel  analyse.  Vi har valgt,  at  vores informanter  er 
anonyme.  Og  har  i  transskriberingen  valgt  at  sløre  navne  og  stednavne  for  at  beskytte 
informanterne.
5. Analyse
 Denne  fase  er  til  for  at  tage  stilling  til  hvilken  analyseform,  der  passer  til  projektets 
formål/problemformulering. Dette har vi uddybet i det afsnit, der hedder analysestrategi.
6. Verifikation
Den næstsidste fase er verifikation af vores interviewresultater, hvilken validitet de har, og har vi 
formået at  undersøge det,  vi gerne ville undersøge og belyse. Afsnittet  om validitet ligger efter 
konklusionen.
7. Rapportering
Dette sker i form af en projekt opgave.
Ovenstående er skrevet med udgangspunkt i Steinar Kvales bog Interview, hvilke har virket som 
inspiration for vores interviewstrategi. Kvale anvendes kun som inspiration, da vi arbejder ud fra et 
socialkonstruktionisk udgangspunkt. Det er relevant at nævne, at vi anvender Margaretha Järvinen 
og bogen  Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv i vores analysestrategi. I den siger 
hun, at Kvale arbejder ud fra en antagelse om, at informanters livsverden er en stabil størrelse, som 
det er forskerens opgave at belyse. Hun mener qua sit poststrukturalistiske udgangspunkt, at dette 
ikke er en mulighed og derimod, at det er mere relevant […]at undersøge den meningsproduktion,  
gennem hvilken den sociale verden bliver skabt. (Järvinen 2005:16). Således bliver ovenstående en 
del af vores tilgang til, hvordan vi vælger at bruge det, som fremkommer af vores interviews, når vi 
senere skal analysere vores empiri. 
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Hvordan har vi skabt kontakt til interviewpersoner
Vi har henvendt os til alle de sjællandske politikredse, samt på Fyn. Per telefon eller mail har vi, 
med en kort beskrivelse af vores problemfelt, rettet forespørgsel om, hvorvidt der på de pågældende 
stationer var betjente, der kunne tænkes at ville deltage i vores projekt. Vi har interviewet, alle der 
meldte sig.
Kriterier for valg af interviewpersoner
Første indsnævring for vores valg af informanter var, at de var minoriteter i samfundet. Dog ikke 
hvilken som helst slags minoriteter. Det har specifikt været de etniske minoriteter, der har været 
relevant for vores opgave. Ikke dermed sagt, at det ikke kan være relevant at se på for eksempel 
seksuelle minoriteters muligheder i politiet. Dertil kommer, at det specifikt var de minoriteter, som 
qua deres fysiske fremtoning, deres religion etc. eller på baggrund af hvor de er vokset op, oplever 
at  blive positioneret  som det  danskes  andethed.  Som vi  har  redegjort  for  i  problemfeltet,  altså 
personer som kategoriseres gennem nogle forestillinger om socialt belastede kvarterer, kriminalitet, 
islamisk fundamentalisme, og en manglende vilje til at indgå konstruktivt i det danske samfund. 
Dette kriterium har vi opstillet, fordi vores forforståelse har været, at de qua deres anden etniske 
baggrund oplever en kategorisering, og at den kategori de placeres i er svært forenelig med deres 
nuværende erhverv. 
Ydermere var det vigtigt, at størstedelen af vores informanter i en længere periode havde arbejdet 
indenfor politiet. Dette var centralt, fordi vores fokus netop ligger på deres erfaringer af, hvordan 
etnicitet og minoritetspositionen spiller ind på politiarbejdet.
Som vi har været inde på tidligere, var det således også vigtigt for os at inddrage nogle erfarne, 
etnisk danske betjente. For at skabe os et sammenligningspunkt.
Projektets interviewpersoner
Følgende afsnit præsenterer de syv betjente, vi har interviewet. På grund af deltagernes erhverv har 
vi besluttet os for at sikre dem anonymitet. Derfor vil dette afsnit ikke indeholde informationer af 
personlig  karakter,  såsom  hvilke  stationer  betjentene  arbejder  på,  eller  hvor  de  er  vokset  op. 
Nærmere vil dette afsnit redegøre for, hvad betjentene har tilfælles, samt hvorledes de adskiller sig.
Fem af betjentene er minoritetsbetjente, hvoraf en er kvinde. De to sidste informanter er mandlige 
etnisk danske betjente. De er alle i slutningen af tyverne eller starten af trediverne. De befinder sig 
dog på forskellige niveauer indenfor politiets system, idet to af betjentene på nuværende tidspunkt 
er  midt  i  uddannelsesforløbet.  De  resterende  fem  har  derimod  været  betjente  i  en  årrække. 
Erhvervsmæssigt  har de vidt forskellige baggrunde,  fra håndværkererhverv til  lederjobs i  større 
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virksomheder. Det samme kan siges om deres uddannelsesmæssige baggrund. De har alle gået i 
folkeskolen, men derefter opstår der en spredning i deres valg af uddannelse. 
De to betjente, som er under uddannelse, har på nuværende tidspunkt ikke så meget gadeerfaring, 
som de resterende fem. Dette opfatter vi dog ikke som værende problematisk, da vi mener, at deres 
oplevelser fra politiskolen ligeledes er af relevans på samme vis som deres kollegaers.
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Teori: Social identitet
Indledning til teori 
Som udgangspunkt, for de temaer vi har tænkt os at afsøge vores empiri for, har vi valgt Richard 
Jenkins og Stuart Hall. På trods af at Jenkins og Hall øjensynligt ikke er enige om, hvornår fokusset 
på identitet opstår, så deler Jenkins og Hall mange synspunkter omkring identitet. Men hvor Jenkins 
teoretiske perspektiv på identitet koncentrer sig om det sociale, så arbejder Hall ud fra identitet, som 
noget der skabes i både praksis og i det diskursive. I lyset af dette har vi valgt primært at anvende 
Jenkins,  til  at  give  os  en  generel  ramme til  forstå  identitetsbegrebet.  Hall  anvender  vi  som et 
supplement  til  at  sætte  fokus  på,  hvordan  identitet  i  dag  netop  er  flydende  og  sammensat  af 
forskellige og ofte modstridende diskurser.
Identitet i teoretisk perspektiv
Jenkins forsøger med sin bog Sociale identitet fra 2006, med fokus på den interaktionistbaserede 
skabelse at identitet (Jenkins 2006:31), at give en generel ramme til at forstå, hvordan identifikation 
fungerer.  Hans  udgangspunkt  for  at  teoretisere  identitetsbegrebet  bunder  i  en  sociologisk  og 
antropologisk tradition, inspireret af Frederik Barth og Erving Goffman. 
Følgende fem præmisser danner grundlag for hans forståelse af identitetsbegrebet.
• At det der er individuelt særegent og det der deles kollektivt, i forhold til identifikation, i 
vigtige henseender kan betragtes som identiske.
• At individ og kollektiv er blandet ind i hinanden.
• At identifikation, individuel såvel som kollektiv, kun skabes gennem interaktionen. 
• At individuel og kollektiv identitet skabes gennem lignende processer.
• At teorier om identifikation derfor må tage højde for både individet og kollektivet
(Jenkins 2006: 40).
Identitet, Identifikation og Social identitet 
Ifølge Jenkins er enhver form for identifikation forbundet til meningsdannelse, og denne skabes i 
den sociale interaktion (Jenkins 2006: 28). Fordi interaktionen er dér, hvor identiteten konstitueres, 
opfatter  han  også  enhver  form  for  identitet  som  social.  Dette  betyder,  at  han  ikke  skelner 
nævneværdigt mellem individuel og kollektiv identitet. Men netop ser dem som variationer af social 
identitet. Han tilføjer, at den største forskel mellem individuel og kollektiv identifikation ligger i, at 
den  individuelle  identitet  betoner  forskelle.  Det  vil  sige,  at  den  individuelle  identifikation 
konstitueres  ved at  udpege og markere  de forskelle,  der  adskiller  det  enkelte  individ fra  andre 
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individer.  Mens  at  den  kollektive  identitet  betoner  ligheder  og  dermed  i  overvejende  grad 
konstitueres  ved  at  udpege  de  betydningsbærende  elementer,  der  indenfor  gruppen  skaber 
fællesskabet (Jenkins 2006: 41). Identitet handler altså om at finde ud af kriterierne, det vil sige de 
betydningsbærende ligheder og forskelle, for hvad der gør en til noget særligt og for hvor man høre 
til.
I forlængelse af dette kan vi tilføje Halls perspektiv. Identitet er, i Halls terminologi, ikke blot en 
måde, hvorpå vi kan forstå og kende os selv. Men også en måde hvorpå vi kan identificere andre. 
Derfor indeholder identitet også en identifikationsproces, som virker ved at genkende  det Andet. 
Nemlig ved at foretage en opdeling imellem:  [...] that which one is, and that which is the Other 
(Hall  1991:  48).  Heri  trækker  han  ligeledes  på  tankerne  om  betydningsbærende  forskelle  og 
ligheder. Men hvad der er væsentligt i Halls betragtning er, at denne proces er særdeles ambivalent, 
fordi identitet skabes og formes i forhold til de kategoriseringer, der benævnes som værende det 
Andet. Men også fordi at dette Andet samtidigt bæres i os selv. Hall argumenterer for dette ved at 
trække på Franz Fanons historie, hvor et barn fra Paris peger på Fanon, som indtil da havde set sig 
selv som en Antiller, og udbryder: Se mor, en sort mand. Idet Fanon efterfølgende erklærer, at han 
derfra vidste, hvem han var (Hall 1991: 48). Eksemplet viser, hvorledes Fanons identitet blev skabt 
i forhold til barnet, samtidigt med at han blev udpeget som værende den anden.
På baggrund af dette argumenterer Hall for, at der er tale om et afhængighedsforhold mellem det 
Andet og Selvet. Om i øvrigt ifølge Jenkins er: Et hvert individs refleksive fornemmelse af sin egen  
særlige identitet (Jenkins 2006: 52). Hall afviser derfor tanken om, at identitet udelukkende handler 
om at genkende sig selv, ved at sige: 
The  notion  that  identity  has  to  do  with  people  that  look  the  same,  feel  the  same,  call  
themselves the same, is nonsense. As a process, as a narrative, as a discourse, it is always 
told from the position of the Other (Hall 1991: 49).
At identitet formes i forhold til det Andet, samtidigt med at dette bæres i os medfører at identitet 
kan blive til en modsætningsfyldt størrelse. Dette understreger, Hall ved at argumentere, at vi alle 
består af flere sociale identiteter samt at:  [...] we are all complexly constructed through different  
categories,  of  different  antagonisms,  and  these  may  have  the  effect  of  locating  us  socially  in  
multiple positions of marginality and subordination (Hall 1991: 57).
Netop at identitet skabes i relation til flere forskellige kategorier, eksempelvis mand, far, ’anden 
etnisk’, politibetjent etc. betyder at identiteten er i konstant forhandling. Men også at identiteten 
konstrueres  på baggrund af  mere end én situation.  Dette  betyder,  at  Hall  i  lighed med Jenkins 
anskuer identitetskonstruktionerne som noget, der foregår i samtlige sociale møder. Samt at hvem 
der har positionen, som den Anden har afgørende betydning for denne konstruktion. Når Jenkins 
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bruger begrebet identitet,  mener han grundlæggende identifikation. Dette bunder i en processuel 
forståelse af  identitet.  Identitet  er  altså ikke en fast  størrelse,  men under konstant udvikling og 
forhandling (Jenkins 2006: 28).
Efter  at  have læst ovenstående bør det stå klart,  at  identitet  skabes mellem det  mennesker kan 
identificere sig med, og det Andet som det afgrænser sig fra. Dette antyder at forskellen, men også 
ligheden er af afgørende betydning for tildeling af mening.
Identitet: flydende, ambivalent og sammensat af modstridende diskurser
Som  vi  har  redegjort  for  ovenfor,  så  er  der  variationer  i,  hvordan  Jenkins  og  Hall  betoner 
identifikationsprocessen.  Men  på  et  andet  skærende  punkt  er  der  også  uenighed  mellem de  to 
teoretikere. Uenigheden bunder i, at Jenkins forstår identitet som noget alment gældende, altså som 
et almenmenneskeligt vilkår der i litteraturen kan spores mange hundrede år tilbage (Jenkins 2006: 
43).  Han  afviser  således,  at  det  udelukket  afspejler  den  usikkerhed,  der  skabes  af  dramatiske 
forandringer (Jenkins 2006: 36). Hall derimod anskuer identitet, i lighed med Zygmunt Bauman, 
som et fænomen, der først for alvor får betydning i kraft af den usikkerhed, der opstår i forbindelse 
med moderniteten og i særdeleshed i postmoderniteten (Jenkins 2006: 35). Hans pointe er, at hvor 
man tidligere kunne fortælle, hvor man kom fra, hvilken race man tilhørte, hvilken nation man var 
født i, eventuelt ens samfundsklasse samt kønsposition - på baggrund af dette kunne vide man så 
vide, hvor man passede ind i verden. Så fungerer alle disse positioner nu anderledes, de er ikke 
ophævede,  men de  rodfæster  ikke  mennesker  på  samme måde,  som de  gjorde  før  (Hall  1991: 
62-63).  Netop  den  manglende  rodfæstelse  medfører,  at  identiteten  befinder  sig  i  en  flydende 
tilstand, en tanke, som er kendetegnende for Halls syn på identitet. Han er af den overbevisning, at 
ens identitet aldrig er komplet, men konstant i en processuel tilstand (Hall 1991: 47). 
Dette  perspektiv  kan rette  vores  opmærksomhed på eventuelle  diskursive uoverensstemmelser  i 
informanternes udtalelser. 
Identitet i tid og rum
Tid og rum er væsentlige faktorer, hvis man vil forstå identitet. På det individuelle plan fungerer 
kroppen som det rum, hvori identiteten kan eksisterer. Som Jenkins siger: ”Den menneskelige krop 
er  på  en  og  samme  tid  referencen  til  individuel  kontinuitet,  et  tegn  på  kollektiv  lighed  og 
forskellighed, og et lærred, hvorpå identifikationen kan lege” (Jenkins 2006: 44). 
Den kollektive identitet knyttes i lighed med den individuelle til særlige rum. Det værende til fysisk 
afgrænsede territorier, eller forestillingen om en særlig tilknytning til og længslen efter et sådant 
(Jenkins  2006:  51),  som for  eksempel  rastakulturens  eller  jødernes  særlige  længsel  efter  Zion 
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manifesteret gennem henholdsvis Etiopien og Israel. 
I nærværende projekt anskues den rummelige dimension ikke som fast afgrænsende for især den 
etniske identitet. Om end Jenkins peger på at visse identiteter, som for eksempel køn, men også 
etnicitet, kan tolkes som primære, hvorfor de er mere robuste overfor forandringer i livet (Jenkins 
2006: 44).
Vi anerkender, at vores informanter kan have en særlig tilknytning til et territorium, at dette kan 
være Danmark eller andetsteds, og at det potentielt knytter sig til deres forståelse af egen identitet. 
Men da vi i projektet lægger særlig vægt på det relationelle, får rummet, hvori relationerne udspiller 
sig, desuden en konstituerende funktion som også har en tidslig dimension. Med det forstået at det 
netop er rummets og situationens særlige sociale  konstellation,  som afgør hvilken identitet,  der 
handles ud fra, og at denne er fragmenteret i tid. I forlængelse af Jenkins kan vi derfor sige, at tid 
knytter  sig  til  interaktionen (2006:  51).  I  lyset  af  dette  vil  centrale  rum, hvor  relationerne kan 
udspille sig, i vores projekt for eksempel være stationen, hjemmet eller gaden. Alle ’rum’ hvor man 
opholder sig i afgrænsede tidsperioder, og som påvirker identifikationen. 
Tid relaterer sig desuden til rum i den forstand, at der i kontinuiteten dannes et grundlag for en 
meningsfuld fortid (Jenkins 2006: 51).  Det,  at  være dansk,  indbefatter  altså udover den særlige 
relation til et bestemt afgrænset territorium, en henvisning til en bestemt fortid, som fortæller os 
hvem vi er. Heri findes også grundlaget for at udgrænse individer, som ikke er omfattet af denne 
fortid.
Nominel og faktisk identifikation
Jenkins skelner mellem nominel og faktisk identifikation.  Med nominel mener han,  det  mærkat 
hvorved individer  identificeres  af  andre  og  af  sig  selv  (Jenkins  2006:  102).  Eksempelvis,  som 
tilfældet i nærværende projekt, hvor vi på basis af en af samfundet anvendt skelnen, har identificeret 
vores informanter ud fra definitionen ’politibetjent med anden etnisk baggrund’.
Den faktiske identifikation henviser derimod til den måde, hvorpå den nominelle identitet opleves 
af den enkelte. Hvordan individets særlige erfaringsbase og øvrige identifikationsparametre er med 
til, at farve dennes personlige oplevelse af at tilhøre en specifik nominel identitet (Jenkins 2006: 
102).  At  være  politibetjent  med anden etniske  baggrund er  således  sammensat  af  den  faktiske 
oplevelse  af  den  nominelle  betjentidentitet  og  af  den  nominelle  etniske  identitet.  Men  under 
indflydelse af en plural variation af andre identiteter og livserfaringer.
På dette teoretiske grundlag kan vi forvente, at vores informanter, trods de ligheder der validerer 
mærkaten ’politibetjent med anden etnisk baggrund’, vil italesætte den faktiske oplevelse af dette 
forskelligt.
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Identifikationens indre – ydre dialektik
Et vigtigt fundament for Jenkins teori er begrebet ’den menneskelige verden’. Med dette mener han 
det område, hvor kollektiv og individ mødes og forenes (Jenkins 2006: 41). Denne verden, som den 
forstås og opleves af individer, peger Jenkins på, kan forstås som tre særskilte ’ordner’.
Den individuelle  orden:  Er den del af  den menneskelige verden,  som udgøres af  kropsliggjorte 
individer og deres tanker. Samhandlingsordenen: Som er den del af den menneskelige verden, der 
skabes  i  interaktionen  mellem  mennesker.  Og  den  institutionelle  orden:  Er  den  del  af  den 
menneskelige verden, som består af mønstre og organiserede måder at handle på. Altså institutioner 
med hvad de indbefatter af fastlagte handlemønstre (Jenkins 2006: 42). I relation til projektet kan 
politiet nævnes som sådan. Men dette vil vi komme nærmere ind på senere i dette kapitel.
Disse tre ordner er alle væsentlige for identifikationsprocessen, fordi de, som vi vil redegøre for i 
det  følgende,  alle  indgår  i  den  indre  –  ydre  dialektik,  som  danner  grundlag  for  netop 
identifikationsprocessen. 
Hvis vi starter med at forholde os til den individuelle orden, må vi anerkende, at individer er unikke 
og uensartede. At deres specifikke erfaringer og livsvilkår er med til at gøre dem til noget unikt, 
hvis lige ikke findes. Men da Selvet er grundlæggende socialt konstitueret, kan den individuelle 
orden ikke alene forklare identifikationsprocessen. Individet definerer altså ikke sig selv uafhængigt 
af den sociale verden. (Jenkins 2006: 43).
Det er derfor væsentligt at forholde sig til samhandlingsordenen, hvis man vil forstå, hvordan Selvet 
produceres og reproduceres gennem en syntese af indre og ydre definitioner. Dette er centralt fordi, 
det jo netop ikke er op til den enkelte at definere sin identitet. Men at det er lige så væsentligt, hvad 
andre  tænker  om os,  som det  vi  tænker  om  os  selv  (Jenkins  2006:44).  Identiteten  skal  altså 
anerkendes af omgivelserne. Dette betyder, at identifikationen er en konstant forhandlingsproces 
mellem den selvrepræsentation,  som Selvet  sender ud,  og den identifikation,  som omgivelserne 
forstår én igennem. I denne proces har individet således ingen garanti for, at de signaler det sender 
ud,  modtages  eller  fortolkes  ’korrekt’.  Men  i  forsøget  på  sikre  en  positiv  selvrepræsentation 
inddrager individet strategier for indtryksstyring, hvilket i øvrigt giver identifikationsprocessen et 
performativt aspekt (Jenkins 2006: 45).
Ikke mindst peger Jenkins på, at den institutionelle orden spiller  en central rolle i  indre – ydre 
dialektikken.  Således  at  de  autoritativt  tillagte  identiteter  har  særlig  stor  indflydelse  på 
identifikationsprocessen. De institutionelle rammer har nemlig en særlig evne til, gennem brugen af 
kategorier,  at  trænge sig  ind på den  individuelle  oplevelse.  Denne proces  betegner  han som en 
internaliseringsproces. Dermed bliver identifikationsprocesser også et spørgsmål om magten til at 
definere.
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I lyset af dette er det relevant at se på, hvad en ydre identifikation som politibetjent eller som ’den 
anden’ gør  for  den  indre  selvforståelse  og  identifikation.  Hvordan  bliver  identifikationen  en 
forhandlingsproces, og hvilke strategier tager vores informanter i anvendelse i indtryksstyringen?
Etnicitet og fysiske markører 
Ifølge  Jenkins  kan  både  etnicitet  og  race  indtage  rollen  som  primære  identiteter.  Som  nævnt 
tidligere er de primære identiteter dem, som etableres i den tidlige barndom, hvilket gør dem mere 
modstandsdygtige overfor forandringer. Selvet og køn må betragtes som sådanne, og fungerer også 
som base for den senere identifikationsproces (Jenkins 2006: 87). Anskuer man etnicitet ud fra dette 
perspektiv, kan det ses som et element, en tidlig erfaring, som individet selv tager med ind i indre – 
ydre dialektikken. Som Jenkins siger:  Når etnicitet betyder noget for folk så betyder den virkelig  
noget (Jenkins  2006:  87).  Deri  lægger  han  således  også,  at  etnicitet,  og  muligvis  race,  er  et 
erfaringsgrundlag, som tidligt i livsforløbet har udgjort en vigtig dimension af selvidentifikationen 
(Jenkins 2006: 87). Afslutningsvis kan vi tilføje, at etniciteten, som primær identitet, typisk kan 
være bundet op til en særegen kropsliggørelse (Jenkins 2006: 90).
Men fordi  vores  videnskabsteoretiske  udgangspunkt  er,  at  verdenen skabes  i  relationer  mellem 
mennesker, så anlægger vi et fokus på etnicitet som noget socialt og situationelt. Derfor anskuer vi 
etnicitet som noget, der markeres og får betydning i specifikke omstændigheder. Etnicitet er nemlig 
afhængig af en udpegning af betydningsbærende ligheder og forskelle, hvilket på kollektivt plan vil 
resulterer i en Dem - Os polaritet (Jenkins 2006: 90). 
Gruppeidentifikation og social kategorisering
Indenfor  identifikationens  indre  –  ydre  dialektik  spiller  de  to  identifikationsprocesser 
gruppeidentifikation  og  social  kategorisering  en  fundamental  rolle.  I  og  med  at  de  svarer  til 
henholdsvis de indre og de ydre elementer af den kollektive identifikationsproces. På den ene side 
kan de ses som hinandens modsætninger,  men forudsætter alligevel i  høj grad hinanden. Vi må 
tilføje, at det ikke giver mening at anskue det som, at den ene går forud for den anden. Derimod skal 
gruppeidentifikation og social  kategorisering  typisk  ses  som en samtidig  proces  (Jenkins  2006: 
112). 
På baggrund af vores konstruktionistiske udgangspunkt må vi medgive, at en gruppe er virkelig i 
intersubjektiv  forstand,  når  medlemmerne  anerkender  sig  selv  som sådanne.  Fordi  de  gennem 
anerkendelsen af tilhørsforholdet skaber det, de oplever at de tilhører (Jenkins 2006: 109). Gruppen 
konstitueres gennem konsensus om dens eksistens, om tilknytningen til den og om, hvilke ligheder 
og forskelle der udpeges som betydningsbærende. Heraf også hvem der hører til, og hvem der ikke 
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gør. Alt dette opleves som virkeligt og bunder i en tanke om, at  hvis mennesker tror, at noget er  
virkeligt, så er det, om ikke andet, virkeligt i sine konsekvenser (Jenkins 2006: 108). 
Kategoriseringen derimod behøver teoretisk set ikke, at være accepteret og anerkendt af dem som 
den  beskriver.  For  kategoriseringen  er  omverdenens  forsøg  på  at  indplacere  et  udsnit  af 
befolkningen i en samfundsmæssig orden, uafhængigt af om de identificerer sig som en gruppe, 
eller om de ikke gør (Jenkins 2006: 109).
Modsætningsforholdet ligger i, hvem der definerer kriterierne, udpeger medlemmerne og navngiver 
gruppen eller kategorien. Om det er medlemmerne af en gruppe, som forholder sig til sig selv, eller 
om det er omverdenen, der forholder sig til et bestemt udsnit af befolkningen.
På trods af disse modsætninger så må man antage, at gruppe og kategori forudsætter hinanden for, 
som Jenkins siger, så er kategorier sædvanligvis ikke ukendt for de mennesker, de betegner. En 
kategori som ikke er anerkendes af dem, den har til hensigt at betegne, er ifølge Jenkins langt fra 
den  sociale  virkelighed  (Jenkins  2006:109).  Dette  indbefatter,  at  kategorier  og  kategorisering 
betyder  noget.  At  de har  indflydelse  på  kollektive  og individuelle  identiteter  og deraf  også  på 
menneskelige erfaringer og handlen. Kort sagt at kategoriseringer uundgåeligt får konsekvenser på 
individuelt og kollektivt plan (Jenkins 2006: 110).
At den kollektive identifikation og kategorisering på mange måder forudsætter hinanden, er højst 
interessant for vores forståelse af identifikationens indre – ydre dialektik.  I nærværende projekt 
forholder vi os især til informanternes faktiske oplevelse af at blive kategoriseret. Samt til hvordan 
de identificerer sig med kategorien og som følge heraf indgår i en forhandling om, at definere de 
associationer,  den  afstedkommer.  Eller  hvordan  de  afviser  deres  relation  til  kategorien.  Altså 
hvordan kategoriseringen indgår som daglig udfordring og hvordan dette takles.
Kategoriseringens magt
Uanset,  om det  er  direkte,  via  statens  eller  andre instansers  kommissorier,  direktiver  og  
anvendelse af samfundsvidenskabelig forskning, eller indirekte, via teoriens og forskningens 
bidrag  til  triveligheden  og  styrken  af  statsmagtens  kategoriske  perspektiv  […],  er  
kategoriseringen af mennesker altid en potentiel intervention i deres liv (Jenkins 2006:110).
Jenkins  trækker  blandt  andet  på  Michel  Foucault,  når  han  fastslår,  at  kategorisering  spiller  en 
væsentlig rolle i produktionen af disciplinær magt. Og at denne således har stor betydning for det 
moderne statsstyres bureaukratiske system (Jenkins 2006: 110). Kategoriseringen fungerer således 
som styringsmekanisme direkte via staten eller andre offentlige instanser. Et eksempel kunne være 
politiet  som i  arbejdet  kategoriserer,  for  at  kunne  navigere  mellem de  forskellige  borgere,  de 
kommer i kontakt med (Holmberg 1999: 69). 
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I  den  disciplinære  magts  brug  af  kategorier  spiller  samfundsvidenskaberne  en  central  rolle. 
Samfundsvidenskabens produktion af ’objektiv viden’, et begreb Jenkins sætter i situationstegn, og 
dennes brug af kvantificerbare metoder såsom optællinger og statistikker, validerer samfundets brug 
af  bestemte  kategorier.  Resultatet  af  dette  er,  at  mennesker  konstitueres  som styringsobjekter  i  
forhold til staten (Jenkins 2006: 110). 
Kategoriseringen manifesterer sig desuden i den daglige tale, i kraft af at kategorierne er den måde, 
hvorpå mennesker ordner verden og får den til at give mening. Jenkins forholder sig mindre tydeligt 
til  dette aspekt.  Men da vi arbejder ud fra et  konstruktionistisk perspektiv,  må vi nødvendigvis 
forholde  os  til,  at  diskurser  har  konsekvenser.  At  de  sætter  begrænsninger  og giver  forskellige 
mulighedsbetingelser, afhængigt af hvor man placeres indenfor diskursen. Stuart Hall kan give os 
en mulighed for at undersøge, hvorledes magtrelationer kan afsløre kategoriers tilstedeværelse. Idet 
også han trækker på Foucault,  og mere specifikt  tanken om, at:  Power  [...] always operates in  
conditions  of  unequal  relations (Hall  1997:261).  Denne  betragtning  gør  det  nemlig  relevant  i 
projektets  analyse  at  undersøge,  forsøg  på  at  ophæve  og  stadfæste  uligheder.  Idet  sådanne 
handlinger, i vores optik, vil være de tydeligste indikatorer på kategorisering.
Skæringspunktet mellem Individuel og Kollektiv identitet
Som vi har redegjort for, så ser Jenkins altså ingen nævneværdig forskel i den måde, hvorpå den 
individuelle og den kollektive identitet konstitueres. Men det er i relationen mellem det individuelle 
og det kollektive, at vores problematik skal findes. Samt hvordan det kollektive får implikationer 
for det individuelle. Dette er et produkt af vores fokusering på de kollektive identiteter, der etableres 
gennem etnicitet, social baggrund og faglighed.
Det er i  hjertet  af vores tænkning om forholdet mellem konkret individuel adfærd og den  
nødvendige  abstraktion  bestående  af  kollektivet,  at  en  passende  indplacering  af 
identitetsbegrebet skal findes (Jenkins 2006: 43)
I  denne sætning finder  man kernen i  vores tilgang til  identitet.  Individets  refleksion over egen 
identitet  og dets  identifikation med forskellige kollektive identiteter.  Hvordan individet  gennem 
interaktion forhandler sin position. Hvordan det internaliserer samfundsbestemte kategorier, eller 
forsøger enten at afvise disse som relevante, eller distancerer sig fra dem. Hvordan den enkelte taler 
sig  ind  i  én  gruppe  og  ud  af  en  anden.  Hvordan  situationen  og  den  sociale  konstellation  er 
bestemmende for dette.
Organisationer og institutionalisering
Følgende afsnit søger at redegøre for, samt teoretisere, hvorledes politiet i Danmark kan betragtes 
som repræsentant for nogle ordensprincipper, der knytter sig til noget dansk. Samt hvorfor politiet 
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derfor kan have svært ved at etablere tillid blandt minoriteter, som både positioneres og positionerer 
sig selv som det danskes Andethed.
Som nævnt i afsnittet om socialkonstruktionismen, findes der viden og konstruktioner, der fremstår 
som  værende  mere  statiske  end  andre,  og  som  fordrer  en  kollektiv  opfattelse  og  accept  af 
selvfølgelig viden. I forlængelse af denne tanke er det værd at fokusere på Jenkins betragtninger 
omkring identitet og institutioner, idet han bemærker, at:
Institutioner er blandt de væsentligste kontekster, inden for hvilke identifikation bliver  
betydningsbærende.  Institutioner  skal  forstås  som faste  handlemønstre,  der  besidder  
gyldighed i forhold til `den måde, man gør tingene på´, og som sådan anerkendes de af  
aktørerne (Jenkins 2006: 47). 
Altså kan man ud fra denne betragtning argumentere for, at konstruktioner af viden i forskellige 
sociale konstellationer medfører en måde at handle og tænke på, som er anerkendt i  den givne 
konstellation. Og som på sin vis, skaber rationel adfærd - ved at være typisk adfærd, i kraft af at 
handlemønstre,  eller  rettere institutionerne,  som de kaldes i  Jenkins terminologi,  anerkendes og 
bekræftes af et menneskes omkringliggende verden. Denne betragtning underbygges ydermere, ved 
at  Jenkins selv hævder, at disse institutioner eller  fastlagte handlemønstre er medvirkende til  at 
skabe orden og forudsigelighed i en kompleks verden. Her vil mennesker uden den ro, som ordenen 
medfører, være tilbøjelige til at være væsentlig mere forsigtige. Den ro, som institutionerne skaber, 
giver  derfor  mulighed  for  at:  […] udvise  mindre  agtpågivenhed  end  det,  der  ellers  kan  være 
nødvendigt (Jenkins  2006:  161).  Dertil  skal  det  nævnes,  at  menneskers  evne  til  at  genkende 
velkendte elementer i samfundet, både i andre menneskers handlemønstre, men også i samfundets 
opbygning, ikke blot skaber ro, men også sammenhængskraft. Han forklarer dette ved at hævde, at 
det behov mennesker har for forudsigelighed, komplimenteres af vaner. Vaner som:  [...]skaber et  
solidt og trygt socialt miljø på baggrund af `den måde, tingene er´, som måske er vanskeligt at  
reflektere over  bevidst,  endsige ændre (Jenkins  2006:  160).  Disse  vaner  er  dog i  sig  selv ikke 
tilstrækkelige til at danne et grundlag for institutionaliseringen, da fælles holdninger er påkrævet. 
Institutionaliseringen ses dog, når mennesker deler det samme handlemønster og en fornemmelse 
for, hvornår handlingen udføres samt deler konsensus eller udtrykker sig enslydende (Jenkins 2006: 
160) om den handling. Når institutionerne i et givent samfund virker selvfølgelige og naturlige, 
finder man typisk grunden til dette ved, at de er rodfæstet i historien. Institutionaliseringen tages for 
givet blandt mennesker, men det kan medføre straf at bryde eller udfordre denne institutionalisering, 
idet Jenkins hævder, at: `Den måde, tingene gøres på´ kan hurtigt blive til `den måde, tingene bør 
gøres  på´ (Jenkins  2006:  160).  Ved  derved  at  sanktionere  imod  de,  som  udfordrer 
institutionaliseringerne,  så reproduceres mønstrene og bekræftes i deres legitimitet.  Dermed kan 
man argumentere for, at der er tale om en cirkulær bevægelse. 
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På baggrund af ovenstående kan man blive efterladt med et indtryk af, at den måde tingene bør 
gøres på, er et udtryk for stædighed. Dette er dog ikke nødvendigvis tilfældet, da stædighed er en 
handling,  man  oftest  er  bevidst  om.  Grunden  til  sanktionerne  skal  derfor  findes  i  den  ro 
institutionaliseringerne skaber ved deres genkendelighed, idet en udfordring af netop disse giver 
anledning til uro. Dette kan betragtes som en direkte trussel for de mennesker, som netop har behov 
for dem, for kontinuerligt at bekræfte deres identitet (Jenkins 2006:160).
Jenkins skelner mellem individet og kollektivet,  men understreger,  at man ikke kan foretage en 
skarp opdeling, idet både individet og kollektivet rutinemæssigt sammenfiltres. Samt er afhængige 
af hinanden for at bestå og derved forme identitet (Jenkins 2006:40). Dette antyder et forhold, hvor 
alle individer i et nationalt kollektiv påvirker hinanden. Både ved at bekræfte hinanden og derved 
inkludere, men også via udfordringer og eksklusion. Fordi alle individer i et nationalt  kollektiv 
påvirker hinanden. Kan man med rette antage at organisationer, som har til  formål at  stadfæste 
nationen  både  internt,  såsom  skattevæsnet  eller  politiet  og  eksternt,  såsom  militæret  eller 
udenrigsministeriet,  vil  dele  mange  af  de  samme  forståelser  samt  institutionaliseringer,  som 
definerer ensartethed og forskellighed.  Dette  er  definitioner,  som er konstruerede og dermed er 
forestillinger, men som i deres konsekvenser ikke er imaginære (Jenkins 2006:150). 
Omkring organisationer, peger Jenkins på, at de er særlige former for institutioner, som kendetegnes 
ved at være kilder til identifikation. Desuden findes der altid medlemmer, som har arbejdet sammen 
med  henblik  på  at  opfylde  bestemte  mål.  Disse  organisationer  har  bestemte  kriterier  for  at 
bestemme, hvem der er medlemmer af den givne organisation, og hvem der ikke er. Der eksisterer 
en bestemt fordeling af specialiserede arbejdsopgaver, som udføres af medlemmerne. Slutteligt er 
der et system for, hvem der træffer beslutninger og uddeler opgaver, som accepteres af samtlige 
medlemmer (Jenkins 2006: 168).
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Analysestrategi
Følgende  afsnit  søger  at  redegøre  for,  hvorledes  vi  i  nærværende  projekt  vil  behandle  den 
indsamlede empiri. 
Jævnfør vores videnskabsteori har vi fundet inspiration til vores metodiske tilgang til analysen fra 
bogen Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv af Margaretha Järvinen og Nanna Mik-
Meyer. Grunden til dette skal findes i, at bogen er relevant på grund af at den metodiske tilgang, der 
præsenteres. Heri fokuseres der på, hvorledes en interviewperson positionerer eller fremstiller sig 
selv og andre i samtalen. Dertil skal det nævnes, at Järvinen argumenterer for at viden, og udsagn 
skabes i interaktionen mellem interviewer og interviewperson. Dette synes at være i tråd med det 
socialkonstruktionistiske  maxim om,  at  al  betydning  skabes  ved  artikulation  og i  relationer.  Et 
element, som vi mener er i overensstemmelse med den teoretiske tilgang i analysen, som Jenkins og 
Hall udgør grundlaget for. Dog bør det allerede her nævnes, at vi i analysen af projektets empiri 
ikke vil fokusere på relationen mellem intervieweren og interviewpersonerne, og hvordan mening 
skabes i denne interaktion. Men i højere grad finder interviewpersonernes oplevelser og narrativer 
interessante.
Sociale strategier
Projektets  empiri  er  naturligvis  interaktioner,  men  de  er  samtidigt  også  selvfremstillinger. 
Fremstillinger, som indeholder holdninger, erfaringer, handlinger samt oplevelser, men de er ikke 
afgrænset til dette. De kan ligeledes tolkes som sociale strategier (Järvinen 2005: 30). Strategier, 
som mennesker ubevidst anvender for blandt andet at sætte dem i et positivt lys. 
Interviewpersoner  fremstiller  fx  generelt  sig  selv  som  fornuftige,  ”normale”,  
respektable  mennesker;  hertil  kommer  diverse  rolleafhængige  egenskaber  som  ”en 
ansvarlig  forælder”,  ”en  værdig  klient”,  ”en  professionel  socialarbejder”,  alt  
afhængigt af undersøgelsen fokus og målgruppe (Ibid.).
Fordi at interviewpersonernes holdninger, handlinger etc. ikke kan præsentere et sandt selv eller et 
essentielt  selv,  så  efterlades  man  med  den  selvpræsentation  og  oplevelse  af  verdenen,  som 
interviewpersonen foretrækker. Dette kan i øvrigt også siges om interviewerens udsagn i samtalen, 
da det må antages, at også denne ønsker at fremstå positivt. Denne selvpræsentation eller strategi 
involverer, at interviewpersonen positionerer både sig selv, men også andre, på den facon, som de 
dømmer til at være hensigtsmæssig. Disse strategier kan afdækkes ved at søge efter legitimerende 
forklaringer, som typisk opstår i bestemte situationer. Disse kan for eksempel være episoder, hvor 
interviewpersonen fortæller  om, at  andre personer har  opført  sig på en måde,  der  opfattes som 
værende  uacceptabel  eller  blot  upassende.  Men  de  kan  også  opstå,  hvis  samtalen  har  et 
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omdrejningspunkt om et individ eller gruppering, som skal holdes ansvarlig for handlinger eller for 
status (Järvinen 2005: 30).
Legitimerende forklaringer har til formål at påvise, at en given handling enten er acceptabel, og hvis 
den  ikke  er  det,  at  personen ikke  er  ansvarlig.  I  bogen,  Kvalitative  metoder,  bemærkes  det,  at 
analyser  af  legitimerende  forklaringer  har  ophav i  interviews med grupperinger,  som i  en eller 
anden  forstand  må  siges  at  være  marginaliseret  (Järvinen  2005:  31).  Det  understreges  dog,  at 
fokusset på legitimerende forklaringer ikke er afgrænset til sådanne grupperinger, da det er typisk 
for mennesker, at skulle retfærdiggøre eller blot forklare handlinger. 
Kategorisering
Idet både Jenkins og Hall i en vid udstrækning beskæftiger sig med kategorisering, finder vi det 
relevant  at  undersøge  kategoriseringer af  medlemskab.  Omkring dette,  er  det  værd at  bemærke 
følgende  uddrag  af  Kvalitative  metoder:  ”Kategoritilhørighed  er  metodologisk  interessant,  da 
ethvert medlemskab er associeret med specifikke – kulturelt definerede – aktiviteter og egenskaber” 
(Järvinen 2005: 32). 
Denne tanke vælger vi at tolke og forlænge. Idet et tilhørsforhold er forbundet med aktiviteter og 
egenskaber, kan det med rette antages, at et tilhørsforhold kan være afgørende for, de muligheder et 
menneske har i den sociale verden. Dette er tilfældet, da mennesker ser aktiviteter samt egenskaber 
som værende forbundet med bestemte kategorier. Når disse aktiviteter ses udført af medlemmer af 
en  bestemt  kategori,  bekræftes  denne  forbindelse.  Ydermere  bør  man  bemærke,  at  denne 
bekræftelse  ikke  er  afskåret  fra  menneskers  forudindtagede  forestillinger  om medlemmer  af  en 
kategori, idet en bekræftelse, på samme vis som en anfægtelse, vil være meningsdannende. Disse 
meninger om kategorierne vil ikke være afgrænset til et enkelt subjekt, men nærmere være resultatet 
af  et  socialt  fænomen,  som  påvirker  flertallet  (Järvinen  2005:  39).  Disse  meninger  eller 
forestillinger  om bestemte  kategorier  vil  i  sidste  ende  være  afgørende  for,  hvad der  er  muligt, 
besværligt eller umuligt for medlemmerne af denne. Medlemmer af en bestemt kategori kan, som 
nævnt i teoriafsnittet om Jenkins, vælge ikke at anerkende dette forhold. Dette betyder dog ikke, at 
de vil være uvidende om den sociale virkelighed og de konsekvenser som kategoriseringen kan 
afføde. Derfor anlægges der i alle interviewsituationer forhandlinger og strategier, fordi der i alle 
interviews forekommer kategorisering. Hvilket i øvrigt er tilfældet, fordi kategorier har til funktion 
at sammensætte og ordne verden på en måde, som skaber og giver mening for menneskerne, som 
lever i den (Järvinen 2005: 32). 
Denne opfattelse kan komplimenteres med Halls tanker om, at identiteten skabes på baggrund af 
flere forskellige diskurser. Hvilket betyder, som nævnt i teoriafsnittet, at identiteten er en flydende 
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karakter, men det betyder samtidigt også, at identiteten konstrueres situationelt. Denne tanke gør det 
relevant at undersøge de kategoriseringer som interviewpersonerne foretager, ligeså vel som dem, 
de oplever rettet mod dem selv. Med andre ord, så kan det være relevant at undersøge de forskelle 
som informanterne opererer med, da Hall fortæller os, at forskellen er af afgørende betydning for 
tildeling af mening.
Järvinen  søger  at  illustrere,  hvorledes  en  analyse  af  strategier  og  kategorisering  fungerer  i  en 
interviewsammenhæng. I hendes valgte eksempel analyseres en samtale mellem, hvad der betegnes 
henholdsvis  som  en  forsker  og  hjemløs  indvandrer  og  senere  som en  majoritetsperson  og  en 
minoritetsperson. Grundlæggende for dette eksempel er det, at de forestillinger, som eksisterer i den 
sociale verden omkring etniske minoriteter, fungerede i både intervieweren og interviewpersonen. 
Dette  bevirker,  at  samtalen  ikke  var  et  neutralt  møde,  men  nærmere  en:  [...] forhandling  om 
kategorimedlemskab, om hvordan problemerne skal forklares, hvem som bærer skylden for dem, 
hvilke rettigheder og pligter minoriteten hhv. majoriteten har osv. (Järvinen 2005: 35). Ovenstående 
eksempel ligger dog langt fra dette projekts problemstilling, da hjemløse og politibetjente hver især 
nyder forskellig status i den sociale verden. 
På trods af at vi ikke umiddelbart fokuserer på interviewerens rolle i samtalen, er vi dog bevidste 
om, at vi i interviewsituationen for det første sætter rammerne for, hvad der er meningsfulde svar, 
og for det andet påvirker informanternes udtalelser i interaktionen. 
Men i og med vi i dette projekt arbejder ud fra en antagelse om, at etniske minoriteter i en vis 
udstrækning er marginaliseret  i  det  danske samfund, så bliver det relevant at  undersøge sociale 
strategier.  Strategier,  som  implementeres  for  at  omforhandle  betydningen  af  for  eksempel 
kategorien anden etnisk baggrund eller kategorien betjent. Samtidigt med at det ligeledes er relevant 
at undersøge, hvorledes autoritet kommer i spil i informanternes selvfortællinger, da dette begreb er 
knyttet  til  politierhvervet.  Dertil  skal  det  bemærkes,  at  Halls  tanker,  om at  alle  identiteter  er 
konstrueret  i  et  kompliceret  mønster  af  forskellige diskurser,  skaber  et  interessant  grundlag  for 
analysen i projektet. Idet det kan antages, at de implementerede strategier også har til formål at 
skulle  skabe  sammenhængskraft  imellem  kategorier,  som  ikke  umiddelbart  virker  forenelige. 
Hvilket fordrer et analytisk fokus på disse strategier.
Narrativet som en strategi
Som nævnt tidligere i dette kapitel, så er det typisk, at alle mennesker ønsker at præsentere sig for 
omverdenen på en positiv facon. Et sådant mål kan opfyldes ved, at et menneskes historie netop har 
karakter af at være en historie, hvilket bevirker, at interviewet kan analyseres i et sådant lys. Typisk 
vil det det være sådan at, når mennesker fortæller om deres egen baggrund, så vil der opstå et plot. 
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Dette  vil  typisk  indeholde  en  begyndelse,  en  midte  og  sidst  en  afslutning,  eller  en  form  for 
uligevægt i interviewpersonens fortælling, som afrundes med en ligevægt (Järvinen 2005: 35-36). 
Dertil  skal  det  bemærkes,  at  der  i  fortællinger  kan  opstå  fællesplot,  altså  plot,  som  deler 
karaktertræk. Disse er  typisk forbundet til  specifikke områder og er tidstypiske,  forstået  på den 
måde, at de er påvirket af de emner, der fokuseres på i eksempelvis medierne. Grunden til, at der 
eksisterer fællesnævnere i historier, kan man finde ved at trække på den pointe, Jenkins har omkring 
indre - ydre dialektik og mere specifikt, samhandlingsordenen. Idet Selvet skabes og genskabes i en 
sammensmeltning af indre og ydre definitioner, er det ikke op til et enkelt menneske at definere sig 
selv, men også op til andre mennesker. Idet der heri ligger en anerkendelse af identitet. Derfor kan 
man sige, at fællesplot træder igennem og bliver vigtige at genfortælle, fordi der findes et publikum, 
som genkender og accepterer plottet (Järvinen 2005: 35-36). Her er det igen relevant, at nævne 
indre - ydre dialektik. Fordi når mennesker udsættes for kategorisering, så kan de finde på at tage 
elementer fra denne kategorisering og kombinere den med elementer fra deres egen baggrund. Både 
som et led i en omforhandling af en kategoris nominelle identifikation, men også af den årsag, at 
dette er en handling som udføres, idet vi ikke er afskåret fra vores fortid og de erfaringer, som ligger 
heri. Erfaringer, som former mennesker forskelligt, på trods af at de kan blive kategoriseret ud fra 
den samme nominelle identitet (Jenkins 2009: 104). 
For  at  vende tilbage til  fællesplot,  så kan disse derfor  være interessante  at  analysere,  idet:  [...] 
livshistorier [og andet interviewmateriale] ikke kun skal ses som refleksioner af individuel erfaring,  
men også som udtryk for allerede eksisterende kulturelle diskurser (Järvinen 2005: 37).
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Analyse af etnicitet – Hvor, hvornår og hvordan?
Introduktion 
På baggrund af at vi tager teoretisk udgangspunkt i Richard Jenkins og Stuart Hall, forstår vi som 
redegjort  for,  at  al  identitetskonstruktion  foregår  i  interaktionen  mellem  mennesker.  Denne 
interaktion skaber nogle sociale relationer og disse knytter sig til nogle bestemte kontekster, eller 
’rum’, hvilket er de termer vi benytter os af. Derfor har vi valgt at strukturere analysen efter de 
sociale rum, hvor vores informanter interagerer og skaber relationer i. Vi har som følge deraf opdelt 
analysen i en privat kontekst, altså relationen til familie og venner, men også tilfældige fremmede 
som betjentene  kommer  i  kontakt  med  i  deres  fritid.  I  en  kollegial  kontekst,  altså  betjentenes 
indbyrdes forhold, fagligt og socialt, men også de interne strukturer i organisationen. Desuden også 
en faglig kontekst, hvormed vi mener betjentenes kontakt til borgene. Nok så væsentligt er det, at 
etnicitet kan spille en rolle i alle disse sociale relationer. I analysen vil vi derfor undersøge hvor, 
hvornår og hvordan etnicitet kommer i spil, hvordan det påvirker betjentenes narrativer, og hvordan 
de som følge deraf positionerer sig.
Nedenfor  har  vi  optegnet  en model,  som skal  illustrere  de sociale  rum betjentene  bevæger  sig 
indenfor.  I  modellen  overlapper  rummene  hinanden.  Dette  skal  anskueliggøre,  at  de  sociale 
relationer ikke altid eksisterer uafhængigt af hinanden, men derimod at de mødes, overlapper, og 
går på tværs af hinanden. Dette vil også fremgå tydeligt i analysen.
Inden vi går til analysen, vil vi for forståelsens skyld give en kort indførsel i analysens forløb, og 
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Kollegiale relationer
- relationen til 
kollegaerne, på gaden, 
stationen etc.
      
Faglige relationer 
- kontakten til      
borgerne 
Private relationer 
- familie og venner
hvilke aspekter vi vil komme omkring i analysen.
Som udgangspunkt vil vi give et indblik i den ramme, hvor vores problematik udspiller sig. Vi vil 
indledningsvis fremlægge, hvad politiet er for en størrelse, og hvordan man kan forstå politiet som 
repræsentant for et dansk ordensprincip.
Derpå  vil  vi  forholde  os  til  de  private  sociale  relationer,  der  udspiller  sig  i  fortiden,  hvordan 
beskriver de deres opvækst, deres sociale baggrund, barndomsvennerne, familiens reaktion på deres 
karrierevalg  og  motivationen  for  at  gå  ind  i  politiet.  Begrundelsen  for  dette,  i  forhold  til 
minoritetsbetjentene, er at få en indsigt i, hvordan de positionerer sig i forhold til deres fortid og den 
etnicitet og minoritetsposition, deres forældre repræsenterer. Desuden vil det give os indsigt i den 
forklaringsramme, som informanterne lægger til grund for, at de har valgt politiet. 
Dernæst vil vi gå over til at koncentrere os om de kollegiale relationer. Her fokuseres på hvordan 
betjentene hver især italesætter den kollektive politiidentitet, hvornår etnicitet bliver markeret og 
hvilke muligheder og begrænsninger, det sætter for minoritetsbetjenten. I forlængelse heraf vil vi se 
på, hvilken rolle etnicitet og minoritetspositionen spiller for minoritetsbetjentene, når de har fri, og 
hvordan dette adskiller sig fra, når de er på arbejde.
Som sidste led i analysen vil vi samle os om de historier, hvor betjentene fortæller om det daglige 
arbejde  og  mødet  med  de  forskellige  segmenter  af  samfundet.  Hvornår  bliver  etnicitet  og 
minoritetspositionen markeret, er det positivt eller negativt, og hvordan takler betjentene det? 
Politiet som en danskordenskultur 
Sidst  i  projektets  teoriafsnit  blev  der  redegjort  for  Jenkins  tanker  omkring  organisationer  samt 
institutionaliseringer. Heri blev kriterierne for et sådant organ nævnt, og denne struktur indeholder 
en række fællestræk med det danske politi. Idet denne organisation har til mål at håndhæve den 
danske lovgivning,  en målsætning,  som også er en vigtig komponent  i  den kollektive identitet. 
Kriterierne for at bestemme hvem der er politibetjente, og hvem der ikke er, må også siges at være 
eksplicitte, da politiuniformen fungerer som en inkluderende og ekskluderende markør. Betjentene 
varetager hver især en række forskellige opgaver, hvilket ses ved de forskellige afdelingers fokus. 
Rigspolitiet  er  den øverste myndighed i  det  danske politi  og varetager  en række administrative 
opgaver,  hvorimod nærpolitistationerne varetager for eksempel patruljeopgaver. Og slutteligt  må 
man  sige,  at  politiet  er  en  organisation  med  et  hierarkisk  ordnet  system,  hvor  den  menige 
politibetjent er den laveste rang og rigspolitichefen er den højeste.
Dette  afsnit  søger  ligeledes  at  argumentere  for,  at  politiet  i  Danmark  kan  betragtes  som  en 
organisation, der opfattes som værende dansk. Eller mere koncist, at implicit viden i det danske 
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samfund  flyder  ind  i  organisationen.  Argumentet  for  denne  påstand  hviler  på  Jenkins  tanker 
omkring  institutionalisering samt menneskers  enslydende udsagn om disse.  De fællestræk,  som 
mennesker,  danskerne,  deler  på  baggrund  af  accepterede  handlemønstre  ligger  til  grund  for 
forestillede fællesskaber, som vi kender det fra Benedict Anderson, herunder det danske. Projektet 
er derfor baseret på vores antagelse om, at politiet kan anskues som en organisation, der besidder en 
dansk ordenskultur. Fordi de ansatte tager en række institutionaliseringer fra det danske samfund 
med ind i politiorganisationen. Hvilket forårsager, at den kan kategoriseres som værende dansk. 
Derfor  vil  det  også  være  et  gennemgående  træk  i  analysens  argumentation,  at  der  qua  denne 
danskhed eksisterer en, om end konstrueret, uoverensstemmelse mellem politiet som institution og 
en bestemt del af befolkningen, som er markeret som det danskes Andethed.
Familiære relationer 
Den faktiske opvækst  
Hvis man vil forstå, hvordan vores informanter oplever det at være betjent med en given etnisk 
baggrund, hvad enten den er ’anden’ eller dansk, er det fra et teoretisk perspektiv relevant at se på 
hvordan de italesætter deres sociale baggrund, deres opvækst og relationen til familien og vennerne. 
Dette mener vi er relevant, for det første for at forstå, hvilken rolle etnicitet spiller for betjentene og 
om dette er et element, der kan forstås som noget primært, altså noget der knytter sig til deres tidlige 
barndom og dermed også familien. For det andet fordi det er en del af den erfaringsbase, hvorpå den 
faktiske oplevelse af at tilhøre en given nominel identitet hviler på. For det tredje fordi vi derved 
kan  forstå  den  ramme,  de  trækker  på,  når  de  forbinder  deres  etnicitet  og  baggrund  med 
politiarbejdet.
Ud fra vores empiri kan vi konstatere, at fælles for vores informanter er, at de alle kommer fra 
ressourcestærke hjem. Vi kan dog også konstatere, at der er variationer i forhold til, hvad der tolkes 
som en ressource. 
De etnisk danske betjente  lægger,  sammenlignet  med minoritetsbetjentene,  ikke særlig  vægt på 
familien eller forældrene som forklaringsramme for, hvorfor de valgte at søge ind til politiet eller i 
fortællingen om deres baggrund. Vi synes dog ikke desto mindre at kunne se en mulig antagonisme 
i forhold til forældrenes professioner, da begge majoritetsbetjente vælger at lade netop dette være 
centrum for fortællingen om, hvordan det sociale bagland reagerede på deres valg af profession. 
For eksempel siger betjent F:
Ja, min far han er matematiklærer på gymnasiet, så han har jo en kandidatuddannelse, jeg  
har kun en bachelor. Han havde nok hellere set jeg fik minimum en kandidat måske og så en  
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PH.D. Men han har vænnet sig til det efterhånden, og han er lidt stolt af det nogle gange  
også, tror jeg nok (Betjent F: 119).
Det er altså det fagmæssige aspekt, der er på spil for betjentene i forhold til forældrenes reaktion. 
Betjent F er med valget om at blive betjent, afveget fra forældrenes karrieremæssige vej og har 
undsagt sig at indordne sig under familiens umiddelbare forventninger. Vi kan ikke på baggrund af 
den  foreliggende  empiri  postulere,  at  dette  er  ens  for  alle  etnisk  danske  betjente,  men  det 
interessante  spørgsmål  er  også  i  højere  grad,  hvordan  minoritetsbetjentene  oplever  deres 
omgivelsers forventninger til deres karrieremæssige valg. 
I modsætning til de to etnisk danske informanter beskriver flertallet af minoritetsbetjentene deres 
forældres ressourcer, ikke igennem faglige termer, men via den interesse de har udvist for deres 
børns trivsel, og en deltagelse i deres gøren og laden. 
Jamen det skal ikke være nogen hemmelighed, at jeg boede sådan et sted, hvor der lige som 
var lidt […]ghettoagtigt, hvis man kan sige det sådan […] og så er jeg selvfølgelig vokset op  
med nogle drenge, der ikke går den rette vej i dag. Men heldigvis har jeg haft nogle forældre, 
som har holdt mig i kort snor, ja der har været ikke strenge regler, men der har været nogle ok  
gode regler, som jeg er glad for i dag (Betjent E: 26).
Forældrenes opbakning og støtte bliver således også en stor del af forklaringsrammen for den suc-
ces de oplever i dag. Betjent A siger for eksempel om hans holdning til, at er man utilfreds med sin 
situation og ønsker man at noget forandres, så må man selv tage initiativ. Dette er en indstilling til 
livet, han har lært fra sine forældre og deres kamp for bedre levevilkår (Betjent A: 82/89). Desuden 
siger han: 
[…]det sprogmæssige, det er så også en af de ting, som jeg har fået af mine forældre. At det  
vigtigste som de sagde, vores børn skal lære det danske sprog så perfekt som en etnisk dansk 
person. Sproget er ofte med til at eliminere en masse filtre i kommunikationen  (Betjent A: 
253).
Den støtte og opbakning de har fået fra forældrene, stiller de i øvrigt i kontrast til de omgivelser de, 
er vokset op i og de vilkår som mange af deres jævnaldrene er vokset op under. Netop derfor bliver 
forældrene så væsentlige i fortællingen om, hvordan de på trods af en opvækst i et socialt belastet 
område, med kammerater som var småkriminelle, alligevel formåede at komme til der, hvor de er i 
dag. Ydermere ser vi her, at minoritetsbetjentene reproducerer den kategorisering, som eksisterer i 
samfundet. Dette tolker vi som, at kategoriseringen også virker i minoritetsbetjentene.
[…] jeg har selvfølgelig haft nogen, jeg er gået med som er blevet nogle kriminelle, de er så  
ikke kriminelle nu, men de har været igennem en masse kriminalitet, inden de forstod, hvad  
det hele handlede om. Og der har jeg bare haft rygrad nok til og sige fra og sige her til og  
ikke længere, fordi man havde jo en far og en mor, som tog sig af en, og ringede til en og gik  
op i, hvad man gik rundt og lavede, og det er jo ikke alle der gør det (Betjent B: 368).
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De tre ovenstående eksempler viser altså, at minoritetsbetjentene benytter sig at det samme narrativ, 
når de skal fortælle om deres baggrund og dennes indvirkning på de valg, de har truffet gennem 
livet, deriblandt det at blive politibetjent. Med få variationer forholder de sig alle til den i samfundet 
eksisterende kategorisering, ”dansker med anden etnisk herkomst”, hvilken de qua deres baggrund 
oplever at være en del af. Ydermere indgår de via deres selvfortællinger på kategoriens præmisser 
og de antagelser, der ofte er om denne. De fortæller alle en historie om, at vokse op i et socialt 
boligbyggeri,  kammeraternes  forældre  som af  forskellige  årsager  har  manglet  overskud,  og  en 
kriminel løbebane som har ligget ligefor for flere af vennerne. 
[…] nu har jeg selvfølgelig boet i et område, hvor der er utroligt hårdt belastet, mange, der 
er mange kriminelle og det er meget, meget socialt belastet, det er mange ressourcesvage  
familier der bor der, det er jo klart der går de unge og passer sig selv, forældrene kan jo ikke 
passe,  for  de  har  meget  selv  at  tænke  på,  drøjer  med  posttraumatiskstresssyndrom  fra  
hjemlandet og har ikke overskud […] børnene de hænger bare ud på gaden, og så er det da 
klart at nogen af dem de ender der, hvor de ender. (Betjent B: 359)
Vi ser, at de skildrer et socialt lag i samfundet, hvor oddsene er hårde, men de giver også et billede 
af  deres  forældre  og  familiære  forhold  som værende  afvigende  i  forhold  til  omgivelserne  og 
flertallet  i  den  kategori,  de  identificerer  sig  under.  Hvorfor  der  opstår  et  kontraforhold  i  deres 
narrativer.  Selvom betjenten  her  erkender  eksistensen  af  og  mekanismerne  tilknyttet  førnævnte 
kategori,  forsøger han på en og samme tid også at værne om ’gruppen’ ved indirekte at fritage 
kammeraterne og det etniske bagland fra ansvaret for deres situation. Samtidigt med at han, som de 
andre,  også  positionerer  sig  selv  væk  fra  den,  når  de  fremhæver  forældrenes  handlinger  som 
værende særlige. Ikke bare er forældrene mere opmærksomme og deltagende i deres børns liv, de 
forstår også at holde sig indenfor de normer af forældrestyring og ’straffe’, som det danske samfund 
kan acceptere: […] der har været ikke strenge regler, men der har været nogle ok gode regler, som  
jeg er  glad for i  dag (Betjent  E:  29). Betjenten her  foregriber  de fordomme,  han forventer,  at 
omverdenen  knytter  til  kategorien,  at  forældre  med  anden  etnisk  baggrund  end  dansk  er 
fundamentalistiske i deres opdragelse. Han besidder i dag en profession, som er højt respekteret i 
samfundet, og dette er med til  at fremstille ham som troværdig, når han godkender forældrenes 
handlinger. På baggrund af citatet kan vi altså uddrage at betjentens forventninger til, hvad vi, som 
interviewere, tillægger af mening til hans etnicitet, nødsager ham til at anvende en strategi, som 
præsenterer ham og hans fortid som fornuftig og rationel.
Minoritetsbetjent C står i kontrast til de tre ovenstående minoritetsbetjente, da han vælger ikke at 
fortælle  sin  historie  med  udgangspunkt  i  familiens  indflydelse.  Forældrene  indgår  ikke  i  hans 
narrativ  om succes,  men figurerer  heller  ikke  som antagonister  til  hans  valg  af  profession.  Til 
gengæld fortæller han ligesom flere af de andre om kontakten til et kriminelt miljø, og at han tidligt 
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har valgt venner fra, som kunne bringe ham i problemer. Som han siger: Jeg har tidligt i mit forløb,  
ligesom fortalt hvad jeg gerne ville med mit liv, og jeg tror jeg skilte fårene fra bukkene meget  
meget  tidligt  i  mit  forløb  (Betjent  C:  131).  Her  vælger  betjenten  ligesom  sine  kollegaer,  at 
positionere sig væk fra de historier om kriminalitet, som oftest fæstes til unge med anden etnisk 
baggrund, en kategori han ved, at han ligger under for på baggrund af blandt andet hans fysiske 
markører. Det er dog ikke kun samfundets associationer til hans fysiske markører, der knytter ham 
til  kategorien  ’anden  etnisk’.  Han  oplever  samtidig  også,  at  kategorien  stadfæstes  internt  via 
indbyrdes sociale relationer på baggrund af forældrenes netværk fra oprindelseslandet:  groft sagt,  
så  er  mange af  de  mørklødet  kommet  i  samme gummibåd som ens  forældre  (Betjent  C:  146). 
Forskellen på betjenten her og flertallet af minoritetsbetjentene er, at han ikke tillægger forældrene 
æren for, at han har truffet andre valg end vennerne. Til gengæld krediterer han sin egen styrke og 
beslutsomhed for, at han har valgt ikke at følge de mønstre, samfundet forventer, af den nominelle 
identitet han er vokset op som en del af.
Brydningen med de nominelle forventninger 
I forlængelse af ovennævnte fortæller betjentene også, hvordan deres forældre på trods af at de 
overvejende var positivt stemt overfor deres valg om, at gå ind i politiet og bakkede op omkring det, 
alligevel havde en række bekymringer. Bekymringer, som på mange måder italesættes gennem den, 
af samfundet konstruerede, uoverensstemmelse mellem det at være etnisk minoritet og en del af det 
danske politi. For eksempel siger Betjent B:
[…] jeg har fået en fantastisk opbakning af både familie og venner. Min far han var selvfølge-
lig en lille smule bekymret, til at starte med fordi, han tænkte ok, hvis du kommer til politiet,  
hvad så? Hvis du kommer til at anholde nogen som har samme etniske baggrund som dig, og  
som måske ved hvem du er, og de måske følte sig endnu mere, endnu mere krænket i forhold til  
hvis det var en etnisk dansker. Og det kan jo give en masse problemer som politibetjent, […]. 
Og så hvis man så er etnisk minoritet så kan det måske gi, måske dobbelt effekt. På den nega-
tive måde, og, ja, så syntes han bare, at jeg skulle overveje det grundigt. Men selvfølgelig, der 
var 100% opbakning og de er meget meget stolte af det, jeg laver i dag (Betjent B: 19).
Ud fra Betjent Bs forklaring om familiens forbehold, ser vi at sidste sætning i ovenstående citat, er 
en legitimerende forklaring, der har til  formål at positionere familien ud af samfundets negative 
forestillinger  om disse.  Også  Betjent  D har  fra  sin  familie  oplevet  en  lignende  reaktion,  hvor 
usikkerheden om, hvorvidt hendes anden etniske baggrund og politierhvervet kunne forenes i det 
danske samfund: 
[…] mine søskende de var sådan helt ahhh super, aj hvor er det godt […]. Mine forældre og 
min familie og onkler, arghh politiet, det er nok ikke lige et job for os og nok heller ikke for 
dig, og alle de der ting som man nu hører. De så sådan ikke særligt positivt på det til at starte 
med (Betjent D: 24)
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Betjentene har siden oplevet, at familien støtter fuldstændig op om deres valg af karriere. Men det 
er  tydeligt,  at  den ældre generation til  at  starte med har haft  en række bekymringer om, hvilke 
konsekvenser dette valg kunne få for både dem og deres familie i forhold til lokalsamfundet og det 
sociale netværk.  Derudover giver vores kvindelige informant et  ekstra perspektiv da baglandets 
reaktion og bekymring i forhold til valget om, at blive politibetjent i høj grad er kønnet. I hendes 
historie  er  der  en  mærkbar  forskel  i  forhold  til  de  mandlige  betjente,  da  hun  som den  eneste 
fortæller om en direkte modvilje forud for, at hun søgte ind til politiet. 
[…] det er jo det der med, at det er et mandejob. Der er jo ikke mange piger. Hvad skal vores 
datter lave blandt så mange mænd, ik. Jeg kunne jo blive andet ik?! Så var det jo heller ikke  
det fedeste job vel, man bliver jo svinet til og spyttet på og alt muligt. Det skal vores datter da  
ikke opleve. […] Og hvad skulle folk ikke sige, hvis deres datter lige pludselig anholdte deres  
søn. (Betjent D: 39)
Denne kønsrelaterede modstand har både vist sig fra forældre og fra mere perifere dele af familien, 
og angik for det første hendes sikkerhed, men mere tankevækkende er deres bekymringer omkring, 
at  hun som kvinde skulle arbejde på en mandearbejdsplads.  Hvorfor hun også i  første omgang 
valgte at udsætte sin ansøgning til politiskolen: De så sådan ikke særligt positivt på det til at starte  
med, og så lod jeg det ligge. […] jeg har jo ikke søgt ind endnu, der er jo ingen grund til at man  
sidder og laver et kæmpe show ud af noget som man ik måske, som jeg ikke har søgt til endnu 
(Betjent D: 26). 
Lokalmiljøets reaktion på en eventuel konfrontation mellem hende som betjent i  forhold til  for 
eksempel naboens søn, har fyldt meget i forældrenes bekymringer, hvilket hun derfor har valgt at 
respektere.  Hun  har  bevidst  valgt  en  bestemt  politikreds  fra,  som  arbejdsplads,  af  hensyn  til 
forældrene og familien. I tråd med hendes egen udtalelse kan vi konkludere, at familiens accept og 
opbakning spiller en væsentlig rolle for hende:
Jeg vil da helt klart sige, at havde jeg ikke haft min families, især forældres støtte til den der  
dag, […] jamen jeg tror at det ville være hårdt, forstået på den måde at, jeg syntes da, at det  
er meget rart lige, at de var lige bag mig. De var det nok ikke til, eller de var ikke til at starte  
med, men jeg har jo som sagt, altså jeg har jo ikke droppet det, fordi at de sagde nej til at  
starte med. Og kan se den dag i dag hvor glade de er, så, men det betyder meget, det gør det  
altså, fordi ellers så bliver det bare noget lort, hvis man ved at ens familie sidder og har det  
pisse hamrende dårligt over, at man søgte ind altså. (Betjent D: 95).
I ovenstående citat ser vi desuden, at Betjent D positionerer sig væk fra forestillinger om traditionel-
le familiemønstre, hvor der i samfundet eksisterer nogle forestillinger om kvinders underdanige, 
passive og adlydende rolle heri. Idet hun lægger vægt på, at det er hendes autonome beslutning, 
hvorvidt hun vælger at gå ind i politiet. Herved forsøger hun at legitimere og nedtone den indfly-
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delse, familien har på hendes liv. Dette står i kontrast til den måde hun ellers italesætter familien og 
dens betydning.
Selvom den kvindelige betjent tydeligt lægger mere vægt på forældrenes accept i sin fortælling end 
sine mandlige kollegaer, sandsynligvis på grund af den kraftigere modstand hun har mødt, er hun 
ikke alene om at lade dette aspekt skinne igennem: 
Min far, han fik julelys i øjnene, kunne jeg se,[…] som han også sagde, så når han snakker  
med sine venner på en [-]1 cafe eller et eller andet, så er han jo stolt over, at min søn, han er 
blevet politimand i Danmark, og der giver det stort plus, sådan […]i deres baggrund ”åh  
hans søn, han er sku politimand, han ved sku, hvordan han har opdraget sine børn” (Betjent 
E: 58).
Det ville være forhastet og uinteressant at konkludere, at forældre og opvækst er uden betydning for 
de etnisk danske betjente. Den ene af informanterne fortæller om den perifere families reaktion: 
[…] til familiefester, så har de oplevet et eller andet, hvor en kollega har været en rigtig idiot. Så  
skal man lige høre på det, ik? Det er sådan lidt belastende (Betjent F: 142). Dette er dog ikke et 
aspekt, som fylder meget i majoritetsbetjentenes fortællinger. Til gengæld ser vi, at fortællingerne 
om familiens accept og opbakning er et gennemgående og væsentligt tema hos minoritetsbetjene. 
Angående spørgsmålet om, hvorfor der ikke er flere minoritetsbetjente i den danske politistyrke, 
kan svaret findes i den selvopfattelse, der eksisterer blandt unge med anden etnisk baggrund end 
dansk, samt i deres relation til politiet.  
[…] på det tidspunkt tænkte jeg jo at politiet kun var for etniske danskere, altså hvide danske-
re. Det er ikke danskere som mig, så jeg har ingen forudsætninger for om hvilke krav. Jeg  
havde et helt misvisende indtryk af, hvad politistyrken var, og lidt i forhold til den opvækst jeg  
har haft, har jeg haft en del uheldige episoder med politiet som teenager. Og derfor var politi-
et ikke inde i mine tanker, da på noget tidspunkt. […] i de boligforeninger, som vi boede i, der  
så man altid politiet, når der var nogle problemer, og nogle gange berettigede og nogle gange  
uberettigede følte vi, at den måde politiet var i kontakt med os på var diskriminerende. Så jeg  
havde ikke noget positivt indtryk af politiet (Betjent A: 33).
Betjentens personlige oplevelse er, at en konstant negativt kontakt til politiet har spillet en vigtig 
rolle i forhold til, hvordan han så politiet som et muligt karrierevalg. Han fortæller, at der skulle en 
opfordring fra en barndomsven til, før han kunne se politiet som noget, der var foreneligt med ham, 
og den gruppe han identificerede sig med. Igen positionerer han sig i sin fortælling væk fra den ka-
tegori og de associationer, som de unge i de sociale boligbyggerier ligger under for. En kategorise-
ring mange har taget til sig og derfor har svært ved at bryde ud af: […] mange tror, at det ikke kan 
lade sig gøre. Det kan jeg sgu ik lige, jeg har en anden hudfarve, jeg er ikke særlig dygtig […] (Be-
1 Redigeret. Café med relation til faderens hjemland. Fortløbende vil anonymisering komme til at fremstå således: [-]
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tjent B: 468). Ifølge vores informanter udlever og accepterer de unge normerne for ’deres slags’, en 
kategori, som vi har redegjort for, i øvrigt, står i diametral modsætning til politiet. 
Opsummerende kan vi sige, at det er interessant, at de etnisk danske informanter vælger et narrativ, 
som ikke nævneværdigt inkluderer familien, mens minoritetsbetjentene i overvejende grad vælger et 
narrativ, hvor familien vægtes højt. Jf. teoriafsnittet kan vi på baggrund af, hvordan de på den ene 
side forsøger at undskylde deres nominelle identitet for deres situation, og på den anden side tillæg-
ger forældrene så central en rolle, antage at familien og det etniske tilhørsforhold spiller en væsent-
lig del af minoritetsbetjentenes identifikationsproces. 
Det sagt, vil vi pointere, at det mest vedkommende er, at minoritetsbetjentene udover, at de i deres 
narrativ adskiller sig fra deres etnisk danske kollegaer, aktivt forsøger at distancere sig fra de asso-
ciationer, der knytter sig til den kategori, deres fortælling tager afsæt i. Altså kategorien ’dansker 
med anden etnisk baggrund’. Associationer som socialt belastede familier, kriminalitet, utidssvaren-
de  familiemønstre,  religiøs  fundamentalisme  osv..  Det  kan  godt  være,  at  de  er  vokset  op  i 
’ghettoen’, og at flertallet af nabofamilierne generelt er ressourcesvage. Men i deres fortællinger de-
finerer betjentene dem selv og deres familie som værende anderledes. De har formået at bryde med 
stereotypen om ’deres slags’. Men som man kan læse ud af fortællingen om forældrenes bekymrin-
ger, bryder betjentene, med deres karrierevalg, også med de forventninger, ’gruppen’, mere eller 
mindre ubevidst, har til dem. I Halls perspektiv, kan man tolke dette som, at vores minoritetsbetjen-
te nok identificerer sig i forhold til deres etniske oprindelse. Men at de trods de forventninger, deres 
familie måtte have til dem, ikke er rodfæstet til et bestemt, på forhånd givet, livsmønster. 
Kollegiale relationer
I dette afsnit vil vi forholde os til, hvordan vores interviewpersoner identificerer sig internt i den 
danske  politistyrke.  Vi  har  ønsket  at  undersøge,  hvorvidt  identiteten  som betjent  differentierer 
mellem minoritets- og majoritetsbetjente og i, hvilke situationer dette eventuelt bliver synligt eller 
udelukket. 
Politiidentiteten
Det  fremgår  tydeligt  af  vores  empiri,  at  minoritets-  såvel  som majoritetsbetjente  er  stolte  af  at 
repræsentere den danske politistyrke, og at de generelt oplever et stærk internt sammenhold og en 
kollektiv  identitet  som  politibetjent.  Det  er  en  gennemgående  del  af  fortællingerne,  at  det  er 
identifikationen som betjent, der er i centrum i forhold til hverdagen. På den baggrund kan man tale 
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om, at der eksisterer et fælles politinarrativ, hvor informanterne trækker på samme elementer og 
forklaringer  for,  hvorfor  de  har  valgt  politiet,  og  hvad  de  finder  positivt  ved  arbejdet  og 
organisationen: 
Det har været en drøm, jeg har haft i rigtig mange år. Siden folkeskolen. Jeg syntes, at det er 
et rigtigt spændende job, jeg kan godt li, at man møder ind til en dag, som ikke er ens. Jeg  
ved aldrig, hvad jeg møder ind til. Også en udfordring for mig selv, så har jeg en stor respekt for 
politiets arbejde, og hvad de gør for samfundet, og det vil jeg rigtigt gerne være med til. […] 
og så er der masser af muligheder, […] der er rigtig mange stillinger at søge.  (Betjent D:  
14)
Det er generelt det actionprægede arbejde, der tidligt har tiltrukket informanterne til jobbet som 
politibetjent. Men i takt med at de får flere informationer, rettes fokus mod alsidigheden i arbejdet 
og muligheden for at skabe karriere:  […] det jo nok mest det med at have uniform på og køre  
hurtigt i bil og sådan noget. Men altså efterhånden, da jeg så snakkede med min kammerat, som var  
kommet ind […] så var det mere det med, at det var sådan rimeligt alsidigt arbejde (Betjent F: 56).
Vi  ser  et  mønster  i  flere  af  betjentenes  fortællinger,  i  det  flere  af  dem trækker  på  de  samme 
elementer i deres narrativer. Elementer såsom drømmen, der er startet i barndommen, samt at de 
finder spændingen tiltalende, men også at arbejdet ikke er rutinepræget. Dertil også ideen om at 
gøre en forskel og en generel tilfredshed med arbejdet. Særligt interessant er det, at informanterne 
anvender de samme beskrivelser, hvilket antyder, at der blandt betjente eksisterer accepterede plot 
for betjentenes motivation for at indgå i betjentkulturen 
[…] fordi det altid har været en drengedrøm, og det har altid tiltalt mig rigtig meget, jobbet 
som politibetjent, noget som havde relation til noget actionpræget, blå blink og komme ud og 
se hvad der sker, altså det virker som meget spændende, det er en spændende verden. Og så  
er det også selvfølgelig for, at man kan få lov at gøre en forskel (Betjent B: 13)
Betjentene er en del af et kollektiv, som i kraft af deres funktion i samfundet besidder autoritet, en 
autoritet som repræsenteres blandt andet via uniformen: […] når jeg tager uniform på så hører folk  
efter. Så hører de, og det kan godt være, at det er på baggrund af min uniform, eller den myndighed  
jeg er (Betjent A: 205). Disse forhold fremkalder altså oftest en respekt i befolkningen, og det er 
kun med accepten af denne, at politiet har mulighed for at udføre dets arbejde. 
Vi  ser,  at  der  blandt  betjentene  er  et  fælles  narrativ,  hvori  uniformen  tillægges  en  autoritær 
betydning.  Vi  mener  derfor,  at  fortællingen  om uniformen  har  en  samlende  kraft,  som styrker 
fællesskabet og den kollektive identitet som betjent. Uniformen bliver et kriterium for, hvorvidt 
man kan blive identificeret som en del af politifællesskabet. 
Som vi var inde på tidligere, så har minoritetsbetjentene, i  interviewet, et behov for at positionere 
sig væk fra de konnotationer, som de oplever, at deres minoritetsbaggrund udløser. I lyset af dette 
kan  den  stærke  italesættelse  af  politiidentiteten  fremstå  som en  strategi,  som distancerer  dem 
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yderligere fra disse associationer. Minoritetsbetjentene taler sig således, på en og samme tid, ind i 
en politimæssig gruppeidentifikation og ud af en social kategorisering. 
Sammen med uniformen oplever flere af betjentene, at de påfører sig et filter, som er med til at 
skærme personen mod eventuelle tilråb:  […] i og med at jeg tager uniformen [på],  så har jeg en 
form for filter, så på en eller anden måde så ved jeg godt, at det er uniformen, de råber til. Så jeg  
vil ikke sige, at det påvirker mig (Betjent G: 92). Generelt lyder fortællingerne, at det ikke handler 
om personen bag uniformen, men i højere grad om det den repræsenterer. Et skel, de har lært at 
takle, som en foranstaltning mod at lade frustrationen få overtaget i arbejdet.  Selvfølgelig kommer 
der nogle tilråb, at tage sig af hvad folk de sagde til os og skulle dæmme op for det, så skulle vi ikke  
lave andet. Så den professionalitet den har vi lært (Betjent A: 310). Betjentene bruger altså en 
fællesstrategi, hvor de trækker på den homogenitet, som uniformen skaber, hvorved anråbet opfattes 
som værende rettet mod politifællesskabet og ikke mod betjenten.
Personlige ressourcer
Det er dog ikke kun den kollektive betjentidentitet, der afgør, hvordan den enkelte betjent går til sit 
arbejde, hver især besidder de nogle uddannelsesmæssige eller personlige ressourcer og erfaringer, 
som former den måde, de griber deres arbejde an på. Som det fremgår af betjentenes fortællinger, 
ser vi, at der er et generelt ønske om at blive respekteret af kollegaer og ledelse for disse personlige 
kompetencer: Vi er politifolk, men vi besidder alle sammen, hvad kan man sige, nogle egenskaber  
som gør, at vi er […]  unikke (Betjent C: 392). Betjent C adskiller ikke hans uddannelsesmæssige 
erfaringer fra hans kulturelle indsigt, i stedet mener han, at han kan trække på alle hans forskellige 
ressourcer og dermed blive en bedre betjent. Det er simpelthen et godt sammenkog af det hele. Jeg  
kan bruge det, når jeg er ude og efterforske nu. Jeg ved hvordan, at tingene er skruet sammen. Jeg  
kan bruge det i opklaringsarbejdet. Jeg har en viden, som du ikke kan læse dig til (Betjent C: 39). 
Betjentene  inddrager  alle  en  række  sociale  og  faglige  kompetencer,  som  kan  hjælpe  dem  i 
politiarbejdet. Vi finder dog, at etnicitet og oplevelsen af at tilhøre en minoritetsgruppe i samfundet, 
er en gennemgående forklaring, som fremhæves i alle minoritetsbetjentenes fortællinger. Historier 
om, hvordan de oplever, at kunne bruge deres personlige ressourcer i arbejdet:  […] at jeg har en 
anden baggrund, det synes jeg kun er en fordel, og den kan jeg bruge til mange ting  (Betjent D: 
309). 
Det kulturelle og etniske ophav fremhæves altså som en erfaringsbase, der i forhold til deres etnisk 
danske kollegaer, giver dem en særlig brugbar kulturel indsigt. Som en af betjentene siger: […] jeg  
kan i situationer se tingene fra en anden vinkel i forhold til […] en anden betjent, som kommer fra  
her i landet […] jeg kan jo se tingene fra begge sider (Betjent B: 315). 
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Minoritetsbetjentene definerer sig som værende anderledes end deres etnisk danske kollegaer, når 
de  i  deres  narrativer  fremhæver,  at  de  på  grund  af  deres  etniske  og  sociale  baggrund  har  en 
’indbygget’ social forståelse for visse minoritetsgrupper: 
Vi har noget, som du ikke kan tilegne dig ude på skolen af. […]det her med at have respekten 
for, når vi skal op i en lejlighed med en mor, der ikke er tildækket. […] lige give hende et  
minut til hun lige kan tage sit tørklæde på for egentligt at snakke om, at sønnen er blevet  
taget nede i Super Brugsen for at stjæle en pose slik. Altså i stedet for bare man masser ind. 
Det er mange gange uvidenhed. Men vi kan måske kaste nogle ting ind i hovederne på folk, 
inspirere dem, fortælle lidt  omkring nogle ting som de ikke lige har,  eller ikke har noget  
kendskab. Det kan godt være, man lige har brugt to minutter på politiskolen. Hvis det er fire 
eller det er fem år siden, så kan det godt være folk har glemt det (Betjent C: 248). 
Vi finder, at Betjent C i sin fortælling er med til at reproducere skellet mellem, kategorierne ’etnisk 
dansk’ og  ’ikke  etnisk  dansk’.  Sammenstillingen  af,  på  den  ene  side  at  acceptere,  og  dermed 
reproducere skellet mellem kategorierne minoritet og majoritet, med udgangspunkt i etnicitet. Og på 
den anden side den faktiske oplevelse af at være en minoritet, resulterer i at betjenten omforhandler 
den mening, som oftest forbindes med kategorien ’anden etnisk’. Skal denne omforhandling lykkes, 
må den nødvendigvis accepteres af omverdenen. Vi tolker det således, at han er af den opfattelse, at 
hans minoritetsbaggrund sætter ham i stand til, i højere grad end majoritetsbetjente, at sætte sig ind 
i de behov, som andre minoritetsborgere måtte have.  I lyset af dette kan italesættelsen af etnicitet 
som  ressource,  for  det  første  tolkes  som  et  tegn  på  at  minoritetsbetjentene  føler  en  stærk 
gruppeidentifikation  med  deres  etniske  bagland.  Men  også  en  identifikation  med  andre 
minoritetsgrupper, hvorfor også minoritetserfaringen ses som en ressource. For det andet kan det ses 
som et led i den ubevidste strategi, mennesker benytter sig af for at stille sig selv i et positivt lys. 
I  modsætning  hertil  er  det  tydeligt,  at  fortællingen  om  etnicitet,  ikke  er  en  del  af 
majoritetsbetjentens narrativer:  Fordi jeg selv har prøvet at bo i udlandet, og ved hvordan det er.  
Og bo et andet sted hvor man måske ikke føler sig, sådan hjemme. Det er jo bare noget personlig  
erfaring. Og det skal vi alle sammen have (Betjent F: 247). Majoritetsbetjentene kobler altså ikke 
deres personlige erfaringer og ressourcer til deres etniske eller kulturelle baggrund.  
Vi kan på den baggrund slutte, at det at være en minoritet i politiet, og muligvis også i andre dele af 
samfundet, kræver en konstant positiv markering af etniciteten. Mens det at være ’dansk’ derimod 
ikke  er  et  referencepunkt,  det  konstant  er  nødvendigt  at  positionere  sig  i  forhold  til,  eller 
genforhandle indholdet af.
At være markeret
Som vi er inde på i starten af dette afsnit, om de kollegiale relationer, oplever vores informanter 
generelt et sammentømret fællesskab internt i politistyrken. Betjent A ønsker derfor heller ikke, at 
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politistyrken bliver opdelt i et A og et B politi (Betjent A: 46). Derfor er det også er vigtigt for ham, 
og han er stolt  af,  at  kravene til  optagelsesprøverne i  Danmark,  i  modsætning til  for eksempel 
Norge,  er ens for både minoritets- og majoritetsansøgere.  Ikke desto mindre reflekterer flere af 
minoritetsbetjentene over situationer, hvor de oplever, at det for det første kræver en ekstra indsats 
fra  deres  side,  at  blive  accepteret  af  ledelsen  og  kollegaerne:  Man  føler,  man  skal  ligesom 
kvinderne, at man skal, […] lige være en ekstra tand bedre end alle de andre. Og øh, man skal  
bevise mere […]  (Betjent B: 171). Og som en anden betjent udtrykker det:  […]det er nok heller  
ikke nogen hemmelighed, at vi skal løbe lidt hurtigere og vide lidt mere omkring nogle af de ting, i  
forhold til vores etniske danske kollegaer (Betjent C: 111). For det andet, at de skal være på vagt for 
ikke at markere sig uheldigt og ikke at stikke ud fra normerne i fællesskabet:
[…] det ligger os meget på sinde, at hvis vi træder udenfor, vil der blive fokuseret rigtigt  
meget på os. Hvis Hans eller Jesper laver en fodfejl, så tænker vedkommende typisk 
”Hvilke  konsekvenser  har  det  for  mig”,  men  Morten  tænker  ikke  på,  ”hvad  med  min 
sidemand”, men det gør vi. Hvor jeg siger, hvis jeg træder meget forkert, så er der noget galt  
med rekrutteringen, også de etniske kollegaer der er i styrken, hvordan vil det ramme dem? 
Fordi folk tænker visuelt, og det er mange af de samme mekanismer, som da kvinder kom i  
politiet for 30 år siden, hvor det var møntet på kønnet. Hvor i det her tilfælde er møntet på  
etniciteten (Betjent A: 421).
Minoritetsbetjentene føler altså,  på trods af  deres tilknytning til  den kollektive politiidentitet,  at 
deres eventuelle fejltrin vil få mere opmærksomhed, da de på grund af deres fysiske ’anderledeshed’ 
allerede adskiller sig fra flertallet. Dette kan vidne om, at minoritetsbetjentene i en vis grad føler sig 
mistænkeliggjort af ledelsen og af deres kollegaer. 
To af vores informanter er begge nye rekrutter på samme station, men selvom de begge tilhører 
kategorien minoritetsbetjent, besidder de meget forskellige fysiske markører. De to har derfor også 
meget forskellige oplevelser,  i  forhold til  at  stikke ud som ny på stationen,  og oplever  også at 
borgere og kollegaer reagerer forskelligt på dem som betjent. Hvor vores ene informant oplever 
ikke at stikke ud, da det ikke er tydeligt, at han har anden etnisk baggrund (Betjent E: 126), har den 
anden betjent  en anderledes fortælling.  Med tydelige fysiske markører,  som adskiller  hende fra 
flertallet på stationen, oplever hun at være let genkendelig, også for kollegaer, hun ikke har arbejdet 
sammen med: […] vi er fire der er startet […] jeg sådan udskiller mig mere altså i forhold til de  
andre  (Betjent  D:  390).  Derfor  forstiller  vi  os,  at  minoritetsbetjente  med  påfaldende  fysiske 
minoritetsmarkører i højere grad vil være nødsaget til, at anlægge strategier end betjente med få 
minoritetsmarkører. Betjent B fortæller, at politiet er en hierarkisk organiseret institution, hvor det 
kan få personlige konsekvenser at markere sig på uheldig vis: […]det er jo en speciel organisation 
det her. Hvis man først har gjort, fået et rygte eller gjort skade på et eller andet så, så kan man 
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måske tænke over sin karriere, […] hvad så med min karriere i politiet (Betjent B: 520).
De er altså tilbageholdende med at markere sig over for ledelsen eller i plenum. Ligeledes giver 
samme  betjent  udtryk  for,  at  han  mener,  at  politiet  som  institution  mangler  en 
mangfoldighedspolitik.  Han mener,  at  organisationen mangler  at  tage  stilling  til  en  lang  række 
spørgsmål, som vedrører etniske minoriteter, og at en sådan stillingstagen i hans øjne ville kunne 
tiltrække flere ansøgere med anden etnisk baggrund. Hvornår skal en leder træde i kraft og sige her  
er  grænsen og ikke  længere? Ramadan,  hvad har  politiet  af  holdning  til  det?  […]  bederum i  
fremtiden, hvad holdning har man til det og så videre […] (Betjent B: 153). Det, at betjenten blandt 
andet tolker mangfoldighedspolitik med fokus på elementer, der henviser til  hans egen religiøse 
baggrund, indikerer, at han forstår verden ud fra hans egen position. Hvilket er ganske selvfølgeligt, 
idet alle forstår verden fra deres egen position. Havde betjenten for eksempel været homoseksuel, 
kunne hans  italesættelse  af  mangfoldighedspolitik  med al  sandsynlighed have  været  rettet  mod 
seksualitet. Alt dette mangler ledelsen at tage stilling til ifølge betjenten, men når det kommer til, 
hvem der skal gøre ledelsen opmærksom på det, erklærer han: […] hvilken etnisk betjent tør gå op 
til  ledelsen og sige: Ved du hvad?´ Vi skal sådan og sådan  (Betjent B: 541). Altså ser vi  i  det 
ovenstående, at etniciteten bliver til en forklaringsramme for at undgå at tage en konfrontation med 
ledelsen.
På den anden side så er minoritetsbetjentene klar til at tage konfrontationen med deres kollegaer, 
hvis de vurderer, at det er nødvendigt.  […]hvis der er nogen ting, jeg syntes, at det har været på  
grænsen til fordomsfuldhed eller grænsende til racisme, så har jeg spurgt vedkommende, så har jeg  
sagt; ”Du mener det og det er det også møntet på mig?”(Betjent A: 395). De vil altså gerne tage 
konfrontationen ’up front’, men at gå til chefen, for på højere plan at få sat fokus på problemerne, er 
de mindre villige til.  Vi kan på den baggrund sige, at  etnicitet og selve minoritetspositionen er 
markeret  i  sådan en grad,  at  det  får  konsekvenser, i  form af begrænsninger for, hvad man som 
minoritetsbetjent kan tillade sig.
Det  skal  pointeres,  at  vores  informanter  alle  udtrykker  en  tilfredshed med deres  arbejde  og de 
kollegiale relationer, samt at de oplever at møde opbakning fra de etnisk danske kollegaerne: […]  
der har været nogen kollegaer, som har taget fat i mig og sagt. Hold kæft, hvor er det godt, det er  
fandeme fedt, at der endelig er en, som har taget sig sammen og søgt ind, og vi mangler bare nogle  
flere af jer […] (Betjent D:193). Dog kan flere af betjentene også fortælle om episoder, hvor de har 
været usikre på, hvor de har deres kollegaer.
Jeg har jo siddet oppe på vagthavendes kontor. Og der er måske en kollega […]som igen  
kommer med sådan en halv dum kommentar, fordi vi måske sidder 3 ud af 4 deroppe, som 
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taler nogle andre sprog, ikke at vi gør det i tjenesten. 'Hov, jeg er gået forkert' eller et eller  
andet.  Fang  ham  lige,  og  spørg vedkommende,  hvad  han  egentlig  mente  med  den 
der kommentar. […]Er det mig, der er galt på den, er det mig der har misforstået ham. Fordi  
det kunne godt være, han skulle ind i skrivestolen i stedet for på vagthavendes kontor (Betjent 
C: 217)
Betjenten er dog selv bevidst om, at han kan have misforstå situationen. Men på trods af det ellers 
gode forhold til kollegaerne, så er hans minoritetsidentitet en reference, han løbende inddrager i for-
tolkningen af kollegaernes udsagn. Ud af flere af minoritetsbetjentens fortællinger, kan vi antage, at 
dette bunder i nogle faktiske erfaringer, hvor etniciteten og minoritetsidentifikationen, af kollegaer-
ne markeres på negativ vis.
[…]der kan det så godt påvirke mig, når jeg så kommer, og som ny mand eller når man  
snakker om noget med indvandrere, så er der nogle der kan bare sige, det er også de skide  
perkere, så ordet perker det hører man en gang i mellem, og øh det er ikke så tit, […]det er  
det ikke, men det, det hører man en gang imellem. (Betjent B: 124)
Disse markeringer og tilfældige negative referencer til personer med en anden baggrund end dansk 
er, som Betjent D siger det, en del af tonen på stationen (Betjent D: 550). Hvad enten det handler 
om etniske minoriteter eller kvinder, men hun adskiller sig fra de mandlige minoritetsbetjente ved 
ikke specielt at lade sig genere af det (Betjent D: 553). Dette tolker vi som en strategi, for ikke 
yderligere  at  skille  sig  ud  og  markere  sig  i  forhold  til  sin  etnicitet.  Flertallet  af  de  andre 
minoritetsbetjente tager ikke helt  så let  på denne problematik.  Her af  ser vi,  at  markeringen af 
etnicitet trækker en grænse mellem minoritetsbetjenten og det overordnede politifællesskab.
I det hele taget er markering af etnicitet, et emne der i relationen mellem kollegaerne balancerer på 
en  knivsæg.  Under  de  rette  omstændigheder  tillades  humoristiske  referencer  til  etnicitet,  men 
rammerne for hvornår det er ok, er minoritetsbetjentene meget bevidste om.
Der går ikke noget af mig ved, at vi kaster lidt med hinanden. Så længe det er venskabelig  
tone. Men så snart vi stiger ud af Mondeoen og har kontakt med tosprogede, så er der altså  
nogle ting, som jeg ikke gider høre ude på gaden (Betjent C: 278)
Af citatet kan vi se, at det er vigtigt for betjentene at de, når de er ude i befolkningen, holder en 
neutral  linje overfor hinanden og overfor borgerne.  På den måde fremstår de som en homogen 
størrelse,  uden  indre  konflikter  og  uoverensstemmelser,  og  derved  bevarer  de  også  autoriteten. 
Situationen viser, at minoritetspositionen er et punkt, som gør minoritetsbetjentene sårbare. Vi kan 
deraf slutte, at de etnisk danske kollegaer risikerer at devaluere deres minoritetskollegaers autoritet, 
hvis  de  ikke  er  opmærksomme  på,  hvordan  nedgørende  referencer  til  etnicitet  kan  bringe 
minoritetskollegaerne i en loyalitetskonflikt.  Som vi vil se i næstfølgende afsnit  om betjentenes 
kontakt til borgerne, er det en loyalitetskonflikt, visse unge med minoritetsbaggrund benytter sig af, 
i den magtkamp de har kørende med politiet. Spørgsmålet om hvor minoritetsbetjentenes loyalitet 
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ligger, bliver på den måde et muligt angrebspunkt på deres autoritet.
For at samle op på ovenstående, ser vi, at betjentene alle trækker på et fælles narrativ, som vedrører 
en kollektiv politiidentitet. Denne manifesteres gennem uniformen, som vi ligeledes kan konstatere, 
at der eksisterer et fælles narrativ omkring. Dette fungerer strategisk til at takle verbale angreb. 
Blandt minoritetsbetjentene fremhæves etnicitet som en ressource, der giver særlig forståelse for 
minoriteter  i  samfundet.  En  forklaringsramme,  der  ikke  anvendes  hos  majoritetsbetjentene.  Vi 
slutter  deraf,  at  minoritetsbetjentene  på  en  gang  reproducerer  og  omforhandler  indholdet  af 
kategorien ’anden etnisk’.
Referencer  til  de  fysiske  markører  har  vist  sig  at  være  et  gennemgående  element  i 
minoritetsbetjentenes historier. De oplever for det første, en ekstra forsigtighed for ikke at træde ved 
siden af. For det andet, at de for at opnå accept, skal være en tand bedre end deres etnisk danske 
kollegaer. Dette bevirker, at de foretrækker at tage konfrontationerne en til en frem for at gå til 
ledelsen.  For minoritetsbetjentene bliver  etnicitet  i  høj  grad den ramme,  de tolker  kollegaernes 
reaktioner ud fra. Vi mener derfor at kunne sige, at etnicitet markeres med den konsekvens, at det 
indsnævrer minoritetsbetjentenes handlerum. 
Private sociale relationer
Vi har nu set på, hvordan vores informanter fremhæver etnicitet i deres fortælling om baggrund, 
familiære relationer og i interaktionen med kollegaerne. Men for at kunne forstå i, hvilket omfang 
etnicitet  spiller  en  rolle  for  betjentene  i  deres  arbejdsliv.  Samt  hvordan  det  er  et  emne  for 
strategiudvikling,  er  det  også interessant at  se på,  hvordan det  fremhæves i  deres oplevelser af 
private relationer, når de altså ikke er iført uniform.
At være markeret
Som  nævnt  i  projektets  metodeafsnit  kan  det  være  relevant  at  undersøge,  både  hvad 
interviewpersonerne  oplever,  men  også  den  betydning  en  oplevelse  tilskrives,  hvorfor  det  er 
interessant at bemærke følgende historie fra Betjent A:
[…]  jeg  havde  en  episode  efter  11  september,  hvor  jeg  i  lufthavnen  skulle  tage  en  
elevator sammen med en kammerat, som også har [-]2 baggrund, og det er en elevator  
med plads til 15 mennesker, vi står alene i den elevator, og så kommer en familiemor  
med sin barnevogn og sin kæreste, og så kigger hun på os og siger: nej skat, vi tager den 
næste elevator, og der var altså plads til 3 barnevogne. (Betjent A: 207)
2 referere til informanten og kammeratens nationalitet
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Betjenten  oplever  altså,  når  han  færdes  i  civil,  at  blive  forbundet  med  noget  utrygt.  Han 
konkluderer, uden reelt at vide sig sikker på, hvad kvinden med barnevognen tænker, at hendes 
reaktion  skyldes  de  fysiske  markører,  som  både  han  og  kammeraten  bærer.  Og  at  hendes 
stigmatisering af disse er forbundet til 11. september og bombningerne i Madrid og London: […]  
folk er på en anderledes måde på tæerne og lidt på afstand, fordi man har en anden baggrund, som  
de  har  en  reference  til,  til  11  september,  Madrid,  Londonbomberne (Betjent  A:  211). 
Forklaringsrammen  for  denne  historie  bliver  altså  bygget  op  omkring  reaktioner  på  betjentens 
etnicitet,  da han oplever,  at  blive forbundet  med terrorhandlinger  på grund af  bestemte fysiske 
markører. I forlængelse af dette mener han også at netop 11. September og mediernes fremlæggelse 
og  kategorisering  af  muslimer  i  årene  efter,  har  gjort  det  svært  for  folk  med bestemte  fysiske 
markører at træde ved siden af, også indenfor politiets organisation (Betjent A: 430). 
Ligeledes fortæller betjent A også, at før han fik installeret børnesæder i sin bil, typisk blev stoppet 
af politiet et par gange om måneden. Han føjer til dette, at han ikke forestiller sig, det samme er 
tilfældet for en etnisk dansk person (Betjent A: 222). Betjenten erkender altså eksistensen af en 
kategorisering  af  individer  med  blandt  andet  en  mørkere  hudfarve,  hvilket  ofte  sidestiles  med 
prædikatet ’mulig terrorist’ eller kategorien ’kriminel’. Sidstnævnte en kategorisering vi må antage, 
at han også selv gør brug af i sit arbejde som betjent. 
Med udgangspunkt i Lars Holmbergs undersøgelse af politiets arbejdsmetoder og konkrete skøn, 
kan vi konkludere, at betjentene kigger efter nogle bestemte markører, når de i det proaktive arbejde 
for  eksempel  skal  udvælge,  hvem de  skal  stoppe  i  en  trafikrazzia.  Sagen er,  at  de  ofte  bliver 
bekræftet i deres umiddelbare vurderinger, og at særlige fysiske markører indgår i den foregående 
kategorisering  (Holmberg  1999:  75).  Betjent  A stiller  sig  heller  ikke  udenforstående  overfor, 
hvorfor han oplever at blive stoppet så ofte, da han netop som politibetjent ved, at dette er rutinen, 
og vedstår at der til kategoriseringen af ’hans slags’, ofte knyttes et mærkat og en formodning om at 
være  på  kant  med  loven.  Men  som privatperson  bliver  han  alligevel  påvirket  af  situationens 
hyppighed: […] hvor ligger berettigelsen i at blive stoppet 1-2 gange i rutinestop for sådan en som  
mig, det føler jeg egentlig ikke er OK […] (Betjent A: 242). Med denne kommentar opstår der i 
betjentens  narrativ  et  kontraforhold  mellem  hans  erfaring  som  betjent  og  hans  erfaring  som 
minoritetsborger. Han definerer sig med udtalelsen væk fra de kategoriseringer og hypoteser, han i 
arbejdsrelationer erkender selv at benytte mod personer, som bærer tilsvarende fysiske markører 
som ham selv.  Markører  han,  når han optræder  i  civil,  er  ærgerlig  over  at  blive fremhævet  på 
baggrund af. Betjenten positionerer sig altså som værende anderledes i forhold til de andre af ’hans 
slags’, der på samme grundlag udpeges i  politiets jævnlige rutinetjek. En stereotypisering af en 
gruppe som vi, på baggrund af Holmbergs undersøgelser, kan konkludere ofte stemmer overens 
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politiets vurderinger.  
Flere  af  de  andre  minoritetsbetjente  har  været  udsat  for  lignende  episoder,  hvor  deres  fysiske 
markører  og  den  kategorisering  som  forbindes  til  disse,  fylder  mere  end  deres  attitude  og 
handlinger. Det typiske eksempel med ikke at blive lukket ind på et diskotek, går således igen i flere 
af  fortællingerne  (Betjent  B:  302/  Betjent  E:  260).  Særligt  har  Betjent  A dog reflekteret  over, 
hvordan  uniformen  netop  skærmer  ham  fra  sådanne  oplevelser  som  kategoriseringen  ellers 
medfører: […] det, jeg oplever mere og mere med mig selv, det er, at når jeg får politiuniformen på,  
så bliver jeg accepteret anderledes, end jeg gør, når jeg er civil (Betjent A: 198). 
Derfor bliver ovenstående fortællinger også interessante, når de anskues med Jenkins optik omkring 
kategoriseringens magt og den indre – ydre dialektik, og med  Järvinen og Mik-Meyers tanker om 
sociale strategier, som anlægges for at ændre kategoriers betydning.
Betjenten er på ingen måde i tvivl om den kategori, han placeres i af samfundet, og trods forsøg er 
han heller ikke garanteret, at omverdenen vil godtage den selvrepræsentation, han sender ud. Måske 
fordi  de  associationer  hans  fysiske  markører  udløser,  over  tid  har  grundfæstet  sig  som 
repræsentationer af det  danske samfunds Andethed.  Til gengæld kan vi ud fra hans fortællinger 
antage, at uniformen tilkobles følelsen af accept på baggrund af det fællesnarrativ, der eksisterer i 
politiet,  at tilråb går på uniformen. Dette skaber øjensynligt en forestilling hos Betjent A, hvori 
uniformen  udgør  en  så  stærk  signalværdi,  at  den  i  overvejende  grad  overskygger  de  fysiske 
markørers  betydningsbærende  værdier.  Uniformens  autoritet  overskygger  de  associationer,  hans 
fysiske markører fremkalder, og de til  disse tillagte fordomme som ofte forbindes med negative 
forestillinger.  Det  skal  dog  pointeres,  at  uniformen  ikke  ophæver  de  fysiske  markørers 
tilstedeværelse eller de kategoriseringer, som af samfundet er tillagt dem, den sætter dem blot i 
baggrunden. 
Brydningen med nominelle forventninger
Der er generelt i samfundet en uforenelighed mellem kategorien ’anden etnisk’ og politiet, hvorfor 
betjentene også oplever forundring, når de som privatpersoner fortæller om deres profession:   
[...] når man for eksempel er til en privatfest eller et andet selskab, der kan de jo ikke se  
på mig, hvem jeg er og hvad jeg har af uddannelsesmæssig baggrund. Og så når de så,  
hvis jeg fortæller, at jeg er ansat ved politiet i [-]3, okay, så er der jo lige pludselig en 
helt anden, […] respekt, det kan man virkelig mærke. Det mærker man virkelig, så er 
der lige pludselig rigtig meget respekt, så vil de gerne lige pludselig snakke med en  
(Betjent B: 261). 
Det  interessante  i  ovenstående citat  er  den reaktion,  som vores informant  oplever  fra  de andre 
3 Redigeret. Henviser til politikreds
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festdeltagere,  idet  der ligger et  element af overraskelse,  når han fortæller  om sit erhverv.  Dette 
vidner  om,  en  antagelse  fra  omverdenen,  hvor  den  kategori  informanten  forbindes  med  ikke 
umiddelbart  associeres  med  at  være  politibetjent.  Når  vi  drager  denne  konklusion  er  det  på 
baggrund af blandt andet ovenstående beretninger om de kategorier, der i samfundet eksisterer og 
tillægges individer med for eksempel mørk hud. Samtidig kan vi, på baggrund af både betjent As 
narrativ  og  Lars  Holmbergs  arbejde,  konkludere,  at  denne  kategorisering  af  bestemte 
samfundsgrupper også eksisterer indenfor politiet. Derfor kan man med rette også antage, at dette 
gør  sig  gældende  for  flertallet  at  Danmarks  befolkning.  Forbinder  man  i  underbevidstheden 
personer  med  særskilte  fysiske  markører  som  værende  forbundet  med  kriminalitet,  vil  det 
øjensynligt blive ekstra iøjefaldende, når man præsenteres for en minoritetsbetjent. 
Betjent D beretter om et lignende scenarie, hvor hun i en privat sammenhæng fortæller, at hun er 
ved at uddanne sig til politibetjent: Hold da op, det var jo helt vildt: ’Dig?’ og ’neej’ og ’Guud’ [...] 
’nej,  er  du  virkelig’,  ’men det  er  også,  neej,  hvor  er  det  godt’ (Betjent  D:  592).  Også  her  er 
reaktionen markant og tydeligt præget af overraskelse, hvilket ligeledes kan tilskrives omverdenens 
forestillinger om, hvad informanten repræsenterer i forhold til de kategorier, de har forbundet hende 
med.  I  supplement  til  dette  skal  det  tilføjes,  at  Betjent  D  er  kvinde,  hvilket  naturligvis  giver 
ovenstående reaktion et ekstra element. 
Vi er af den opfattelse at politierhvervet anses for at være en mandsdomineret profession, og at der 
stadig i samfundet eksisterer en forestilling om, at politiarbejdet er noget, der udføres af mænd. 
Dette på trods af et stigende antal kvindelige betjente (Web: 4). Jobbet forbindes umiddelbart med 
maskulinitet, en forestilling, som ikke kun eksisterer i samfundet, men også indenfor politiets egne 
rækker: 
[...] kvinderne, deres problem har jo været at de fysisk er svagere end mænd og det vil  
sige, at de skal kunne håndtere tingene på en anden måde, og den dag i dag er der 
stadig ambivalente følelser omkring kvinder i politiet, fordi at de kan jo ikke slås, lige så  
godt som en mand kan. Selvfølgelig er det meget sjældent nødvendigt at skulle det, men 
når det er nødvendigt. Så er det godt nok en rigtig god ting at kunne. Til gengæld kan  
kvinder ofte nogle andre ting, de kan tale med folk på en anden måde (Betjent F: 284).
Betjenten her viser,  at  han er bekendt  med og deler de forestillinger,  der  er  omkring kvinder i 
politiet.  Samtidigt  afslører  udtalelsen  også  et  syn  på  kønsrollerne,  som vi  antager  er  generel  i 
samfundet. Nemlig at kvinder behersker de bløde kvaliteter, såsom evnen til at være diplomatisk. 
Hvorimod mænd besidder hårdere kvaliteter, som fysisk styrke og dermed evnen til at forsvare sig 
selv over for voldelige arrestanter. Man kan sagtens gå ud fra, at fysisk styrke er en fordel i forhold 
til jobbet som betjent. Diplomatiske færdigheder derimod, evnen til at tale aggressive borgere til ro, 
er en mere uhåndgribelig størrelse, der fungerer uafhængigt af betjentenes fysik. Netop fordi denne 
adskillelse af kønnenes ressourcer er almen i samfundet, kan det med rette antages, at det medfører 
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en række udfordringer for kvindelige betjente. Hvilket vores kvindelige informant også bekræfter 
under interviewet (Betjent D: 520). At hun på samme tid også har anden etnisk baggrund end dansk, 
tillægger  hende  endnu  flere  markører,  som  bryder  med  normen  om,  hvad  vi  forventer  af  en 
politibetjent. Samfundet har dannet sig nogle helt specifikke forestillinger om, hvad vi forventer af 
kvinder med anden etnisk baggrund. Forestillinger, som har deres helt egen kategori og tilknyttede 
betydningsbærere i forhold til mænd med anden etnisk baggrund. 
Fordi der i samfundet til stadighed eksisterer forestillinger om kvinder som værende bløde, kan vi 
argumentere  for,  at  minoritetskvinder  i  en  vis  grad  undgår  den  mistænkeliggørelse,  som 
minoritetsmænd generelt underlægges. En tanke, der skinner igennem i Holmbergs undersøgelse, 
om politiets arbejdsmetoder og måden hvorpå de skønner, om der er tale om mistænkelig opførsel. 
Heri forklares det, at unge mænd især udgør et pejlemærke for politiet, hvorimod kvinder sjældent 
vækker mistanke (Holmberg 1999: 81-82). Dette aspekt fungerer også i skelnen mellem mænd og 
kvinder  af  anden  etnisk  baggrund  i  forhold  til  deres  fysiske  markører.  Som vi  har  fremhævet 
tidligere, oplever de mandlige betjentene jævnligt som privatperson at blive udpeget på baggrund af 
deres udseende, et billede som ikke skildres af den kvindelige betjent. Samtidig erkender de også 
som fagperson, at mørkhudede mænd oftere tildeles en mistænkelig og kriminel aktiv rolle, hvor 
kvinder derimod generelt af samfundet tildeles en passiv rolle. Hvorfor også politiet sjældnere laver 
rutinetjek på biler ført af kvinder (Holmberg: Ibid.). På baggrund af de debatter, der har været i 
samfundet omkring brugen af religiøs tildækning, er det vores opfattelse at kvinder af anden etnisk 
herkomst, i forhold til majoritetskvinderne, i endnu højere grad tildeles passivitet. Og kategoriseres 
som en undertrykt og underdanig aktør i samfundet. En forestilling, som måske i større udstrækning 
frigør kvinder tilhørende kategorien ’anden etnisk’ fra mistænkeliggørelse i samfundets øjne. Men 
som også samtidigt kan fastholde dem i et billede af at være bundet af for eksempel traditioner. 
Det er disse forklaringer og anskuelser af kønsroller og etnicitet, vi tillægger den overraskelse, som 
Betjent D beskriver. Omverdenens forventninger og forestillinger om minoritetskvinder stemmer 
ikke overens med det erhverv, som hun besidder, hvorfor hun konfronteres med hendes afvigelse, i 
forhold til de forventninger omgivelserne har til ’sådan nogen som hende’.
 
Inden vi går videre, til den kontakt betjentene har med borgerne, vil vi kort opsummere. Betjentene 
oplever, når de er i civil, at de qua deres fysiske markører udløser bestemte associationer. Disse 
variere  i  graderne  fra  simpel  uromager  og  kriminel,  til  islamisk  terrorisme.  Hertil  kommer,  at 
betjentene ikke har sådanne oplevelser, når de er i uniform. Vi kan på den baggrund konkludere, at 
den kategorisering, som betjentene oplever i civil, nedtones af uniformen.
På trods af at flere af minoritetsbetjentene overvejende møder positive reaktioner, når de i private 
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relationer fortæller, at de er betjente, så kan vi konkludere to ting på baggrund af ovennævnte. For 
det  første  at  overraskelsen,  uanset  hvor  positiv  den  måtte  lyde,  stadig  er  et  udtryk  for  en 
uoverensstemmelse mellem kategorien ’anden etnisk baggrund’ og det  at  være betjent.  Dermed 
bliver den positive reaktion også en markering af uforeneligheden mellem de to, fordi deres valg af 
karriere bryder med de forventninger til den nominelle minoritetsidentitet.
For det andet står det klart, at minoritetsbetjentene kontinuerligt må forholde sig til denne skelnen, 
også i de private relationer. Derfor kan de heller ikke her slippe for, at skulle forholde sig til deres 
egen etnicitet.
Relationen med borgerne
Vi bemærker i vores empiri, at der blandt vores informanter er et fælles narrativ om, hvordan de 
udvikler strategier med henblik på bedst muligt, at kunne håndtere kontakten med borgerne. Denne 
reaktion er dog på ingen måde unormal, idet vi alle i interaktionen med andre kontinuerligt udvikler 
sociale strategier. Vi mener dog i foreliggende projekt, at kunne antage, at politibetjentene i høj grad 
baserer  deres  interaktion  med samfundets  borgere,  på  en  autoritet,  som tillægges  professionen. 
Derfor kan en betjents sociale strategi også kun fungere, hvis den anden part, borgeren, så at sige 
accepterer dette forhold. Altså spillereglerne for interaktionen med en øvre myndighed.
Vi vil i det følgende koncentrere os om, hvorledes etnicitet dukker op i forhold til de strategier, 
betjentene anvender i kontakten med borgerne. 
At være markeret
Ud fra informanternes fortællinger kan vi drage, at kontakten med borgerne typisk foregår uden 
voldsomme konfrontationer: Langt de fleste gange, otte ud af ti gange, der er det borgere, der er  
stille og rolige (Betjent A: 186). Dog kan der i eskalerende situationer opstå konflikter, hvor borgere 
går til angreb på betjentene, hvad enten det er fysisk eller verbalt. 
Det er et gennemgående element i betjentenes fortællinger, at de, i arbejdet på gaden, oplever at få 
tilråb. Det er derfor interessant at se på, hvorvidt der eksisterer et skel i, hvilke betjente der oplever 
hvilke tilråb, og om der er forskel på, hvilke borgere der står bag tilråbende. De etniske danske 
informanter skildrer arbejdssituationer, hvor de oplever at få tilråb såsom pansersvin og fascister,  
røvhuller (Betjent F: 103) eller; relateret til gestapo og hvad skal man sige 2.verdenskrigstiden hvor  
vi er Hitler svin (Betjent G: 83). Det kan diskuteres, hvorvidt disse tilråb er møntet på etnicitet. Man 
kan  dog  spekulerer  i,  hvorvidt  etnicitet  spiller  en  rolle,  når  en  ung minoritetsborger  udfordrer 
majoritetsbetjenten  verbalt.  Typiske  tilråb  rettet  mod  minoritetsbetjentene  er  derimod 
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gennemgående forbundet med etnicitet  eller  minoritet:  […] din beskidte hund  (Betjent C: 159). 
Samtidig benyttes også tilråb, der indikerer, at borgeren oplever et personligt tillidsbrud, nemlig 
ordet forræder (Betjent A: 320). Dette ord er værd at bide mærke i, da oplevelsen af at blive kaldt 
dette er en del af minoritetsbetjentenes fælles narrativ (Betjent B: 234, Betjent C: 152, Betjent D: 
145). Det er også værd at lægge mærke til, at disse tilråb kommer fra borgere, der bærer de samme 
fysiske  markører  som minoritetsbetjentene,  og som samtidig  også identificerer  sig  i  forhold  til 
minoritetsrollen.  De verbale  angreb rettet  mod betjentene,  hvad enten de lyder  pansersvin eller 
forræder,  er  udtryk  for  en  devaluering  af  deres  autoritet.  Samtidig  er  det  i  forhold  til 
minoritetsbetjentene også udtryk for en manglende accept af dem som en del af det danske politi. 
Dette betyder, at minoritetsbetjentene i sådanne situationer må anlægge strategier, fordi de ikke kun 
udpeges som betjente, men også på baggrund af deres fysiske markører. Vi ser altså, som nævnt 
tidligere, en uforenelighed mellem de associationer, der knyttes til erhvervet betjent og de, der er 
forbundet  til  individer  med  minoritetsbaggrund.  Det  er  interessant  at  bemærke,  at  det  er  en 
uforenelighed,  som  ikke  kun  eksisterer  i  samfundets  forestillinger  omkring  kategorierne 
politibetjent  og  ’anden  etnisk’,  men  også  minoritetsborgernes  egne  forestillinger  om  disse.  I 
forlængelse af dette siger Betjent A: Det er deres billede af, at det kan ikke være rigtigt, at en, der  
ser ud som mig, kan ikke være en del af det danske politi (Betjent A: 326). Ligeledes fortæller 
Betjent B, at han har oplevet, at en ung borger med anden etnisk baggrund i en tilspidset situation 
har sagt:  [...] du skal ikke røre mig, du er forræder, hvis du er muslim, så burde du ikke kunne  
arbejde her (Betjent B: 243). Vi konkluderer, at de unge har svært ved at forene en af ’deres egne’ 
med  politiuniformen,  og  det  den  repræsenterer.  Som vi  har  været  inde  på  tidligere,  er  vores 
formodning,  at  der  blandt  unge  minoritetsborgere  eksistere  et  mistillidsforhold  til  politiet  på 
baggrund af en række oftest negative sammenstød omkring de sociale boligbyggerier (Betjent A: 
36). De unge placerer derfor minoritetsbetjentene udenfor minoritetsfællesskabet. Betjentene bryder 
med de unges forestilling om, hvem der kan indgå i den danske politistyrke, samt hvad en af ’deres 
slags’ kan tillade sig.
Det er dog ikke kun minoritetsborgere, der kan have svært at forstå billedet af en mørklødet betjent. 
Betjent C fortæller om en situation, hvor han mødes med mistro fra en borger, da han er på arbejde i 
civil:
[…]når jeg har været ude og skal afhøre, hvor de så spørger; hvor min makker er henne.  
Der har så jeg ikke haft min uniform på, men vist mit politiskilt. Og I en gade, der er plastret 
ind i politi, der både afspærrer og søger efter spor osv. Og så har fru Danmark ringet til  
politiet  og sagt, hun har set  det  hele.  Så kommer jeg op,  og legitimerer mig og siger til  
hende; det fra politiet. Og så siger hun; hvor er din makker henne? Jamen de er ude og lave 
forhøringer i området også, så vi kommer op alene. Nå, men hvad med det andet politi? […] 
men hun ville  ikke udtale  sig  til  mig […]  så gider  jeg ikke spilde din tid,  min tid  eller  
politiets tid, […] inden jeg nåede ned på gaden igen, så havde hun allerede ringet til vores 
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centrale  efterforskningsleder  og  sagt,  at  der  havde  været  en  fremmedarbejder  oppe  hos  
hende og udgive sig for at være politibetjent (Betjent C: 160). 
Det er dog ikke kun negative verbale reaktioner, minoritetsbetjentene møder, Betjent D fortæller at: 
Folk kigger, og folk de kigger lige en ekstra gang, og lige en gang til, og jeg kan se, hvor nysgerrige  
de er (Betjent D: 171). Dette fortæller os, at der generelt blandt de borgere, som Betjent D møder på 
gaden,  opstår  en  disharmoni  mellem  det  arketypiske  betjentbillede  og  synet  af  den  kvindelig 
betjents fysiske markører, hvilket resulterer i en nysgerrig reaktion. 
At de fysiske markører spiller en rolle, kan ydermere ses ved Betjent Es udtalelse: Ja, altså ikke jeg  
ved ikke, om man kan kalde det for, at jeg er heldig, der er ikke så mange, der kan se, at jeg er 
stammer fra [-] (Betjent E: 141). Betjent E har en anden etnisk baggrund end dansk og hans fornavn 
er  ikke  typisk  dansk,  men  hans  fysiske  markører  adskiller  sig  ikke  fra  de  typisk  danske.  Han 
fortæller om en episode, hvor han og hans kollega tilbageholder en mand, og hvor hans kollega 
nævner Betjent Es navn, hvorefter den tilbageholdte minoritetsborger indleder en samtale på hans 
andet  modersmål  (Betjent  E:  145).  Betjent  Es  fysiske  markører  udløser  ikke  umiddelbart  en 
reaktion fra borgeren, men da denne bliver klar over betjentens etniske baggrund, udløser det en 
reaktion.  Efterfølgende fortsatte Betjent E samtalen på dansk,  og aftaler  med kollegaen,  at  han 
fremover ikke skal tiltale ham ved hans fornavn (Betjent E: 145). Da Betjent E har mindre markante 
fysiske markører betyder det, at han ikke oplever tilråb, såsom forræder, men snarere: pansersvin,  
five 0, Palle fem nul4 (Betjent E:166/ 169). Dette på trods af, at han har anden etnisk baggrund end 
dansk. Betjent E oplever således ikke, at han skal forholde sig så meget til etnicitet, fordi han ikke 
bærer en tydelig etnisk markør. Hvilket han også selv fortæller: Ja, det har nok noget at gøre med,  
jeg har aldrig fået den der, jeg tror aldrig, folk har kigget på mig med de øjne, som for eksempel  
nogle af  mine venner har oplevet (Betjent  E:  258).  Ydermere bør det  bemærkes,  at  Betjent  Es 
beslutning om ikke at forsætte samtalen på dansk og ikke at blive nævnt ved fornavn, er en strategi 
for  at  bevare autoritet.  Således at  borgere ikke kan udfordre ham på baggrund af hans  etniske 
tilhørsforhold.
Dette er en strategi, hvor der kan drages en parallel til Betjent F, idet han nævner en episode hvor: 
[...] en kollega fra Tyrkiet, som blev udsat for, jeg tror det var en fra et arabisk land, som begyndte  
at kommentere på hans tyrkiske baggrund og så videre. Der tog vi selvfølgelig fat i ham med det  
samme  (Betjent F: 306). Betjent F, som har en etnisk dansk baggrund, finder det altså vigtigt, at 
borgere  ikke  skal  kunne  udfordre  en  kollegas  autoritet.  At  en  borger  udfordrer  en  kollega  på 
baggrund af markører, som Betjent F ikke deler, er uvedkommende for ham. Antageligvis på grund 
4 Five 0 er et amerikansk slang for politibetjent, mens Palle fem nul er en reference til Palle Sørensen, der i 1965 skød 
og dræbte fire betjente. 
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af at en devaluering af en kollegas autoritet, kan devaluere autoriteten for andre kollegaer. Hans 
strategi ligger derfor i en hurtig respons, for derved at fastholde den autoritet, som betjente baserer 
deres interaktion med borgere på. Samtidig vurderer vi også, at Betjent F ønsker at støtte sin kollega 
i en ubehagelig situation.
Brydning med nominelle forventninger
Det, at visse minoritetsborgere kan have svært ved at forene bestemte fysiske markører med en 
politiuniform, betyder, at de kan reagere kraftigt på synet af en mørklødet betjent. Men samtidigt 
kan det også lægge op til en forventning fra minoritetsborgerens side om særbehandling (Betjent A: 
324).  Under  alle  omstændigheder  tegner  der  sig  et  mønster,  hvorom  man  kan  sige,  at  visse 
minoritetsborgere ikke er i stand til at forstå billedet af en minoritetsbetjent, hvorimod billedet af en 
majoritetsbetjent  er  nemmere  at  acceptere.  Dette  er  en  påstand,  som kan  underbygges  ved  at 
fremhæve Betjent Bs udtalelse: 
De kan simpelthen ikke acceptere, at jeg står og skal fortælle dem, hvad de må og hvad  
de ikke må. Fordi de kan bedre personificere sig med mig og sige: Okay, ham her, han er  
[-]5, og jeg er [-], og han skal fandeme ikke komme her og bestemme over mig, ik? Han  
vil altid være en perker eller altid være en  [-]. Så gider de ikke rigtig acceptere mig, de  
gider heller ikke lytte til, hvad jeg siger. Og så når min danske kollega siger: Prøv at  
høre her, nu er det der over, nå, så gør de det (Betjent B: 222).
At minoritetsborgerne i det ovenstående eksempel har nemmere ved at følge anvisningerne fra 
betjenten  med  den etnisk  danske  baggrund,  kan  relateres  til  Halls  tanker  om,  at  identitet 
skabes i forhold til  Andethed.  Det kan argumenteres at  minoritetsborgerne, som Betjent B 
refererer til, besidder en række forestillinger om, at politierhvervet står i kontrast til dem og 
deres  fællesskab.  Idet  dette  erhverv  overvejende  udføres  af  mennesker  med  etnisk  dansk 
baggrund,  som  de  betragter  som  deres  egen  Andethed.  Hvilket  som  nævnt  medfører  en 
modstand  overfor  minoritetsbetjenten.  Man  kan  argumentere  for  minoritetsfællesskabets 
tilstedeværelse ved at trække både på Jenkins og Halls tanker om kategorisering. Som oftest 
vil det være tilfældet, at mennesker, der kategoriseres som en minoritet, tager kategorien på 
sig, og herefter kan forstå sig som et fællesskab. Minoritetsfællesskabets grænser for inklusion 
og eksklusion ikke er genstand for analyse i dette projekt. På trods af dette er det værd at 
påpege, at vi ser gentagende eksempler på, at minoritetsborgere, som deler fysiske markører 
med  minoritetsbetjentene,  reagerer,  når  de  ser  disse  i  bybilledet.  I  tråd  med  det  vi  har 
argumenteret for i afsnittet om de familiære relationer, og i afsnittet om de private sociale 
relationer,  vil  vi  afslutningsvis  argumentere  for,  at  minoritetsborgerne har  nogle ubevidste 
forestillinger  om,  hvilke  erhverv  det  er  muligt  for  en  minoritetsperson  at  indgå  i.  Deres 
5 Redigeret. Her henvises til betjentens og borgerens fælles oprindelse.
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kraftige  reaktioner  overfor  minoritetsbetjentene  kan således  tolkes  som en  reaktion  på,  at 
betjentene bryder med gruppens forestillinger og forventninger 
Personlige ressourcer
Minoritetsbetjentene  tillægger  deres  etniske  baggrund  en  betydning  i  relationen  med 
minoritetsborgerne,  hvilket  fordrer  et  analytisk  syn  på,  hvorvidt  etnicitet  indeholder 
ressourcer, som kan anvendes i mødet med minoritetsborgeren. Om dette fortæller Betjent D, 
at hun mener, at det er godt, hvis der kom flere minoritetsbetjente.
[...]  det  kan  jo  være  til  fordel  i  rigtig  mange  af  tilfældene,  ik? Også  pga.  sprog,  og  de 
forskellige ting, ik? Man kan måske bedre sætte sig ind i nogle forskellige situationer, ik?  
Bedre end en anden ville […] så på den måde, tror jeg, at det kan gi´ en, måske også en ro 
[…]. Så der er selvfølgelige fordele, der er mange fordele, vil jeg sige (Betjent D: 208).
Men  på  trods  af  at  Betjent  D tillægger  etniciteten  og  sproget  en  fordel,  så  er  vi  af  den 
overbevisning, at etniciteten i sig selv ikke nødvendigvis vil kunne skabe grundlag for bedre 
forståelse.  Dette  er  tilfældet  på  grund  af  en  række  praktiske  forhindringer  såsom at  tale 
forskellige sprog. For eksempel vil en minoritetsbetjent fra Pakistan ikke nødvendigvis kunne 
tale tyrkisk med en minoritetsborger af denne baggrund. Men idet de begge vil kunne nikke 
genkendende til at blive kategoriseret som det danskes Andethed, vil de på den baggrund have 
indsigt i det samme forståelsesgrundlag. Dermed indeholder minoritetsbetjentes individuelle 
etniske tilhørsforhold ikke nødvendigvis praktiske ressourcer såsom sprog, der kan anvendes i 
mødet med en hvilken som helst minoritetsborger. Derimod er den viden samt de erfaringer, 
det afstedkommer at være en minoritet bredt anvendelige. Hvorfor der her er grundlag for at 
tale om vidtrækkende fordele i  relationen til  minoritetsborgerne.  En viden,  som Betjent B 
italesætter således: [...] jeg kan jo se tingene fra begge sider. [...] når jeg møder nogle af de 
der unge andengenerations-indvandrere, som er bare trætte af det hele og føler sig som ofre  
og føler sig udenfor det danske samfund (Betjent B: 316). 
For at opsummere så bemærker vi, at minoritetsbetjentene oplever en markering af forskelle i 
deres interaktion med samfundets borgere. Denne markering kommer til udtryk via borgernes 
reaktioner,  og  disse  rangerer  fra  nysgerrighed  til  aggressivitet.  Vi  ser  et  mønster  i  disse 
reaktioner,  idet  de  lader  til  at  være  et  resultat  af,  at  borgeren  ikke  kan  forene 
minoritetsbetjentenes fysiske markører med erhvervet. Betjentene bryder altså med gruppens 
forventninger.  Mønstret  kommer  til  udtryk  ved,  at  borgerne  typisk  reagerer  øjeblikkeligt, 
hvilket tyder på, at de fysiske markører er udløseren, da disse er en klar indikator for et etnisk 
tilhørsforhold. Men omkring Betjent D er det dog værd at bemærke, at hendes køn kan være 
en medvirkende til, at der udløses en reaktion fra borgerne. Ydermere finder vi det interessant, 
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at de skarpeste reaktioner kommer fra minoritetsborgere, hvilket tolkes som et resultat af, at 
visse minoritetsborgere ikke kan forlige sig med billedet af en minoritetsbetjent. Fordi de på 
den ene side kan identificere sig med personen under uniformen, men samtidig positionerer 
sig  væk  fra  det  uniformen  repræsenterer.  Sådanne  udfald  kan  underminere  betjentenes 
autoritet,  og  således  skal  de  ikke  kun forholde  sig  til  markeringen  af  et  skel.  Men også 
anlægge  strategier  for  derved  at  bevare  autoriteten.  Flere  af  betjentene  tillægger  også 
etniciteten en rolle i deres evne til at relatere til andre minoritetsborgere. Men her pointerer vi, 
at det i  højere grad er en fælles erfaring om at være i et minoritetsfællesskab, som er det 
danskes Andethed, som spiller en rolle i en sådan relation.
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Konklusion 
Problemformuleringen, som vi i dette projekt vil besvare, lyder således: Hvor, hvornår og hvordan 
spiller etnicitet en rolle for minoritetsbetjente i det danske politi?
For at kunne besvare ovenstående problemformulering, finder vi det nødvendigt at rette 
opmærksomheden mod Hvor samt Hvornår. Idet vi erfarer, at rum ikke kan adskilles fra tid, at det 
relationelle på en og samme tid fungerer i det kontekstuelle og det situationelle. Derfor observerer 
vi, at hvor og hvornår flyder sammen i informanternes fortællinger. Hvilket betyder, at vi 
nødvendigvis må konkludere på disse to spørgsmål samtidigt.
Vi kan på baggrund af vores undersøgelse konkludere, at etnicitet er en faktor, som 
minoritetsbetjentene kontinuerligt må forholde sig til i alle deres relationer. Både i deres private og 
kollegiale relationer, samt i interaktionen med borgerne.  
Vi konkluderer, at etnicitet spiller en rolle for minoritetsbetjentene, fordi der til denne er knyttet en 
række forestillinger og forventninger. Forestillinger, som både familie, kollegaer og den 
omkringliggende verden er bevidste om og accepterer som værende implicitte. Disse forestillinger 
er knyttet til fysiske markører, og disse udgør en central del af de betydningsbærende forskelle i 
modsætningsforholdet mellem minoritet og majoritet. Vi oplever også, at der til stadighed sker en 
forhandling i forhold til, hvordan minoritetsbetjentene ser sig selv i relation til sine omgivelser.
Minoritetsbetjentens valg af erhverv er et brud med ovennævnte forestillinger, hvilket forårsager 
reaktioner i dennes interaktion med omverdenen. Reaktionerne udspiller sig i de forskellige 
relationer og kan være rettet mod deres etnicitet, men også mod politierhvervet. Reaktionerne 
varierer i grader, lige fra opbakning og nysgerrighed, til bekymring, modstand og endeligt 
aggressivitet. Desuden fandt vi, at reaktioner på etniciteten, i høj grad afhang af om betjenten var 
mand eller kvinde. Dette så vi, ved at de negative forestillinger, som knyttes til
minoritetsbetjentenes etnicitet, er kønnet. Eksempelvis fandt vi at kriminalitet og terrorvirksomhed 
er knyttet til maskulinitet, hvorimod femininitet ikke udløser mistænkeliggørelse i samfundet.
Ydermere kan vi konkludere, at markeringen af forskel i varierende grad kan påvirke 
minoritetsbetjentens handlemuligheder. Hvilket for eksempel ses ved, at visse minoritetsbetjente 
undlader at inddrage ledelsen i de udfordringer, etniciteten udgør. Dette medfører, at 
minoritetsbetjenten i alle relationer, må anlægge kontekstafhængige strategier.
Den første strategi går på at se etniciteten som en ressource, hvori blandt andet sproget er et praktisk 
middel og minoritetserfaringen en styrke, som giver særlig indsigt. Strategien har således til hensigt 
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at omforhandle betydningen af etnicitet og dermed fremstille betjenten i et foretrukket selvbillede.
Den anden strategi handler om at distancere sig fra de associationer, der i samfundet knytter sig til 
at have en anden etnisk baggrund. I deres narrativ understreger de, at deres baggrund adskiller sig 
fra den gængse forestilling om ghettoer og familier med anden etnisk baggrund. Denne strategi 
afslører, at betjentene indgår på kategoriens præmisser og de antagelser, der er om denne, idet en 
distancering ikke er en omforhandling af mening.
Den tredje strategi drejer sig om ikke at lade sig følelsesmæssigt påvirke af de verbale angreb, 
Denne strategi anvendes af både minoritets- og majoritetsbetjentene. Dog kan vi konkludere, at 
etnicitet umiddelbart er udelukket i forhold majoritetsbetjentenes udformning af strategier i forhold 
til tilråb. For minoritetsbetjentene bygger strategien på at falde tilbage på et fællesnarrativ omkring 
politiuniformens homogenitet. Idet etniciteten kan nedtones ved at fremhæve uniformen, som målet 
for de verbale angreb.
Den sidste strategi er tæt forbundet med den ovenstående, og har til formål at opretholde autoriteten 
i situationer, hvor myndigheden udfordres gennem markeringen af etnicitet. I relationen med 
borgerne, ser vi ligeledes et mønster i den skelnen, der forekommer mellem minoritetsbetjentene og 
majoritetsbetjentene. Dette ses tydeligst ved at betjentene oplever forskellige tilråb. Igen kan vi 
konkludere, at kun i forhold til minoritetsbetjentene spiller etnicitet en rolle i forhold til 
devalueringen af autoritet. Minoritetsbetjentenes strategi, når de markeres i bybilledet, går på enten 
at ignorere tilråbet eller markere sin autoritet.
Grunden til, at minoritetsbetjentene er nødsaget til at forholde sig til deres etnicitet, skal findes i, at 
de både som civile og i tjenesten virker og interagerer i samfundet. Hvori forestillingerne om 
etniske minoriteter kontinuerligt fremhæves og reproduceres. Dette medvirker, at de ikke kan 
undsige sig disse forestillinger, som i sidste ende også virker i betjentene. 
Afslutningsvis er det værd at pointere, at politiets fokus på at inkludere borgere med en anden 
etnisk baggrund end dansk er al ære værd. Fordi billedet af minoritetsbetjente, uanset hvor 
provokerende det måtte være for visse mennesker, er medvirkende til at redefinere danskhed. 
Det, at politiet inkluderer en anden etnicitet end dansk, er med til at åbne op for, at lave en 
redefinition af det at være dansker, at samfundet bevæger sig mod et mere multikulturelt samfund. 
Således at der på et makroniveau sendes signaler til dette.
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Validitet
Reproduktionen af markeringen
Vi  har  løbende  i  projektets  analyse  redegjort  for,  hvorledes  der  markeres  et  skel  mellem 
minoritetsbetjentene og majoritetsbetjentene. Derfor er det på sin vis ironisk, at dette projekt også 
reproducerer  dette  skel.  Alene  ved  at  vi  har  formuleret  en  problemstilling  omkring  etniske 
minoriteter i politiet, foretager vi det samme skel, som vi bemærker i samfundet. Dette betragter vi 
imidlertidigt ikke som et problem, idet vi på ingen måder har til hensigt, endsige arbejder ud fra en 
forventning om, at vi kan sætte os ud over forestillinger i samfundet. For disse forestillinger, hvad 
enten de handler om kønsroller eller etnicitet, opleves og virker i os alle.
Hvilket betyder, at hvis vi ikke er i stand til at ophæve forestillingernes effekt på os, så er det bedste 
alternativ at synliggøre dem. Dette er i sidste ende det normative udgangspunkt, der driver os som 
sociologer – at synlighed er at foretrække. Derfor mener vi også, at det har relevans at reproducere 
det  skel,  der  foregår  i  samfundet,  idet  vi  samtidigt  synliggør  de  sociale  konstruktioner,  der  er 
forårsager markeringen.
Omkring indsamlingen af empiri, så skal det også nævnes, at vi som interviewere også spiller en 
rolle i måden, hvorpå betjentene svarer. Deres fokus på etnicitet, er udelukkende et resultat af vores 
fokus på etnicitet. Ligeledes her kan man kritisere vores tilgang, idet man kan antage at en neutral 
iagttagelse vil være mere sandfærdig, fordi den ville være uafhængig af forskeren. Men en sådan 
tilgang  ville  ikke  være  i  overensstemmelse  med vores  syn  på  sandhed og  viden  som værende 
konstrueret. Idet vi qua dette ikke ser viden som værende objektiv og fritsvævende eller uafhængig 
af omgivelserne.
Generalisering på baggrund af vores undersøgelser
Idet vi i projektet kun interviewer syv betjente, kan man stille spørgsmålstegn ved, om hvorvidt 
projektets  undersøgelse  udelukkende  har  interesse  for  de  nærpolitistationer,  hvor  betjentene 
arbejder, eller om det kan overføres til de cirka 12.000 politibetjente, der gør tjeneste i Danmark. 
Og her er det nødvendigt at skelne imellem naturvidenskabelige undersøgelser og humanistiske. 
Hvor naturvidenskaben i højere grad ser det som et mål at producere viden, som kan generaliseres. 
Så ser sociologien: [...] social viden som socialt og historisk kontekstualiserede måder at forstå og  
handle i verden på (Kvale 2009: 288). Det betyder, at hvis man er interesseret i at generalisere så 
bør man undersøge om hvorvidt konteksterne og situationerne som undersøgelsen skal relateres til, 
kan fungere i  overensstemmelse med hinanden.  Fordi  at  fokusset  på etniske minoriteter  næppe 
mindskes i den nærmeste fremtid, kan man forestille sig, at minoritetsbetjente også fremover vil 
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blive markeret. Derfor kan projektets undersøgelse muligvis bruges i fremtidige studier, idet denne 
med sandsynlighed vil kunne relateres til fremtidige kontekster. Derudover kan projektet muligvis 
fordre refleksion omkring minoritetsbetjentenes udfordringer i relationen med borgerne, men også 
med kollegaerne. 
 
Perspektivering
Etniske minoriteter i militæret
Som nævnt  i  problemfeltet,  så  overvejede  vi  indledningsvis  at  koncentrere  os  omkring  etniske 
minoriteter i det danske militær. Et sådant projekt ville i høj grad være væsentlig anderledes, ikke 
kun fordi det danske militær i mindre grad interagerer med borgerne i Danmark, men også fordi 
militæret har et andet formål end politiet. Havde vi i stedet arbejdet med en sådan problemstilling 
ville vi ligeledes have fokuseret på konflikten mellem det at være dansk samt at være det andet. Det 
ville  med sandsynlighed have været  nødvendigt  at  teoretisere  og bestemme det  danske militær. 
Dette ville indebære at undersøge og forstå den symbolik samt de ritualer, der udføres i et sådant 
organ.  For  eksempel  ville  fokus  på  den  rolle  Dannebrog  tildeles  i  militæret,  men  også  blandt 
minoritetssoldaterne,  være givende for at  undersøge en eventuel disharmoni. Ydermere ville det 
være  relevant  at  spørge  ind  til  soldaternes  holdning  til  militæraktioner  i  Mellemøsten,  samt 
samarbejdet med hinanden.
Kvinder i det danske politi
Fordi langt størstedelen af de danske betjente består af mænd, så kunne det ligeledes have været 
interessant at anlægge et kønsperspektiv i et projekt. Dette er tilfældet, idet politiarbejdet typisk 
forbindes med maskulinitet, hvorved kvinder i tjenesten med sandsynlighed kan blive mødt med 
overraskelse i samfundet. En overraskelse, som vi mener bunder i de kønsforestillinger,  som vi 
mistænker, til  stadighed præger den sociale verden. Politikvinderne ville derfor blive nødt til  at 
forholde sig til disse kontinuerligt. Ligeledes kan det forestilles, at kvinderne kunne blive mødt med 
ambivalente følelser indenfor polititjenesten, hvilket de også ville være nødsaget til at forholde sig 
til.
Homoseksuelle i politiet
I  forlængelse  af  ovenstående  kunne  det  ligeledes  være  interessant  at  undersøge,  hvorledes 
homoseksuelle arbejder i det danske politi. Ikke fordi vi tror at seksualitet på nogen vis ville skabe 
en konflikt i forhold til relationen med borgerne, idet seksuel orientering ikke kan ses fysisk. Men 
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fordi at erhvervet typisk forbindes med maskulinitet - og fordi vi opfatter, at homoseksualitet ofte i 
samfundet tildeles femininitet. Derfor kunne det være spændende at undersøge arbejdsrelationen 
mellem betjentene, for derved at belyse om hvorvidt homoseksualitet spiller en faktor i samarbejdet.
Politiets rekrutteringstrategi og kulturforståelse
Fordi  vi  indledningsvis  i  projektforløbet  var  usikre  på,  om  det  var  muligt  for  at  skaffe 
interviewpersoner,  besluttede  vi  at  diskutere  en  alternativ  problemstilling.  Denne  fokuserede 
politiets kultursyn og den ambivalens, de står overfor i rekrutteringen af etniske minoriteter. At de 
på den ene side ønsker at fremstå som en homogen gruppe, der ikke skelner mellem deres ansatte, 
og på anden side et syn på etnicitet som en ressource, der er brugbar for politiet. 
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Resumé
I foreliggende projekt undersøger vi gennem en række kvalitative interviews hvor, hvornår og 
hvordan etnicitet spiller en rolle for etniske minoriteter i politiet. Projektet bygger på et 
socialkonstruktionistisk grundlag, hvorved det forstås at mening skabes i relationen mellem 
mennesker. Derfor tager analysen også udgangspunkt i de sociale relationer som 
minoritetsbetjentene indgår i. Private familiære relationer, kollegiale relationer og interaktionen 
med borgerne er således de sociale rum, som analysen orienteres efter. 
Projektet viser, hvorledes minoritetsbetjentene bl.a. oplever at blive markeret på baggrund af fysiske 
markører, hvilke konsekvenser det får for dem, og hvordan de forsøger at håndterer det.
 
Abstract
In the existing project we examine where, when and how ethnicity becomes an issue for minority 
policemen, within the Danish police force. The project takes it’s theoretical point of departure from 
social constructionism. Which implies, that meaning emerges through relations and interaction 
between people. Accordingly, the analysis focuses on the social relations that the officers enter into. 
Thus the private relations, the collegial relations and the daily contact with citizens, are the social 
spaces the analysis will be oriented towards.  
The project shows how the minority policemen experience being marked by physical features 
among other things, the implications this brings about, and how they try to deal with it.
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Bilag 1
Interviewspørgsmål:
Private rum
- Fortæl om dig selv / din baggrund
- Hvorfor søgte du i politiet?
- Hvad synes dine venner / familie om det?
- Beskrivelse af en helt almindelig dag
- Kan du nævne 3 til 5 ting, som er positivt ved arbejdet?
- Kan du nævne 3 til 5ting, som er negativt ved arbejdet?
- Indflydelse på arbejdsdag / privatliv – Hvordan klarer du nedladende tilråb? / Andre
udfordringer?
Faglige rum
- At være betjent på gaden
- Kan du fortælle om en oplevelse?
- Hvordan bliver du mødt, når du er i uniform? Hvordan bliver du mødt, når du er i civil?
- Er der noget i dit privatliv / bagagen, som du bruger i arbejdet? (Konflikthåndtering) –
opvækst, social baggrund, køn.
- Hvordan er samarbejdet med betjentene? 
- Er der en okay tone på stationen?
- Tidligere var det at være kvinde i en mandsdomineret verden som politiets, noget man talte 
meget om. Føler du, at du som dansker med anden etnisk baggrund har andre udfordringer 
end etnisk danske betjente?
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